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Въ библютеку Историко-Филологическаго Института кн. 
Везбородко въ Н'Ьжин'Ь весною 1901 г. поступило при по- 
средств'Ь слушателя Института П. Н. Молдавскаго письмо И. В. 
Гоголя, подаренное полковникомъ въ отставке Ильей Ильи- 
чемъ Варановскимъ. По сообщен1ю бывшаго влад-Ьльца письма, 
оно было написано покойнымъ Н. В. Гоголемъ Иль'Ь Ива- 
новичу Барановскому, отцу пожертвовавшаго, въ бытность 
Ильи Ивановича Барановскаго въ ОдессЬ. 

Ни конверта, ни адреса при письм'Ь не сохранилось: 
н'бтъ въ немъ и даты; но эти обстоятельства нисколько не 
возбуждаютъ сомн'Ьн1Я въ правильности сооби;ен1я обстоя- 
тельствъ бывшимъ влад'Ьльцемъ письма и въ принадлежности 
самого письма Н. В. Гоголю. 

Что мы им-Ьемъ передъ собой, д'Ьйствительно, автографъ 
Гоголя, въ этомъ насъ уб'Ьждаетъ прежде всего общее сход- 
ство почерка нашего письма и несомн'Ьнныхъ автографовъ 
покойнаго писате.ля: почеркъ ГЪголя настолько характеренъ, 
что даже при различ1и въ величин'Ь буквъ (обычный почеркъ 
Гоголя, какъ известно, весьма мелк1Й, наше письмо писано 
крупно), не трудно узнать руку и прхемы Гоголя: тотъ же 
косой наклонъ въ право буквъ, таже привычка сливать, осо- 
бенно къ концу слова, буквы, таже характерная „безгра- 
мотность" при отсутств1И прияятыхъ знаковъ препинан1я. 

То, что Гоголь, адресуя свое письмо челов'Ьку, который 
долженъ былъ писать, или, в'брн^Ье, диктовать письма, ^по- 
тому что сл'Ьпъ, сл'Ъдовательно несчастливъ" ^), писалъ умы- 
шленно крупнее обыкновеннаго, предположен1е весьма есте- 



*) в. И. Шенрокг. Матерхалы для б1ограф1И Н. В. Гоголя, IV' (М. 1897)1 ^зз» 
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Богъ милостивъ и все строитъ вь пользу души нашей. А 
между т'Ьмъ посылаю теб-Ь медицинс1хОЙ рецептъ, который 
д'Ьйствуетъ необыкновенно успешно на излеченге сл^зпоты. 
Надобно нюхать или ^опола-мъ съ табакомъ, или, просто, одииь 
высушенный листъ извгьстнаго нами 'Ьдомаго корнеплоднаго рас- 
тетя, земляной груши, Разсказываютъ сл'Ьдуюш^й случай этого 
открыт1я. Служанка одной сл'Ьпой старушки, нюхавшей та- 
бакъ, за недостаткомъ его, начала ей подмешивать въ та- 
бакерку истертаго въ порошокъ этого листа. Барыня, ставши 
зам'Ьчать необыкновенное ошд)ьленге мокротъ и чрезъ носъ, и 
даже насморки^ служанку подъ допросъ; та призналась 
во всемъ. Но старушка, почувствовавъ, что она лучше 
видитъ, стала продолжать, пока совершенно не псд-бли- 
лась отъ сл'Ьпоты. Средство это, говорятъ, подтверждает- 
ся повсюду опытами, излечивая темную воду^ даже и са- 
мую застарелую у стариковъ" *). Буквальное совпаденхе вы- 
ражен1Й въ письме къ Жуковскому и Барановскому не ос- 
тавляетъ сомн'Ьн1я въ томъ, что письма писаны, если не од- 
новременно, одно непосредственно за другимь, то во всякомъ 
случае на пространстве весьма небольшаго промежутка вре- 
мени^ что подтверждается и разительнымъ сходствомъ по- 
черковъ обоихъ писемъ ^). Оно, какъ мы видели, такь и 
должно было быть, если Гоголь пол учи л ъ письмо Баранов- 
скаго изъ Одессы только въ последнихъ числахъ января 
1852 г., никакъ не ран^е, а., м. б., и въ самыхъ послед- 
нихъ числахъ. Можетъ быть, возможно и точнее опреде- 
лить время ответа Гоголя Барановскому, поставивши вопросъ: 
кому раньше написалъ Гоголь, Жутсовскому или Баранов- 
скому? Не говоримъ уже о личяыхъ отношен1яхъ Гоголя къ 
своему другу и покровителю съ самаго начала литературной 
деятельности ^), человека близкаго ему и по религ1озному 
настроен1ю въ последнхе годы жизни писателя*), что де- 



*) Сочинешя и письма Н. В Гоголя, изд. П. А. Кулиша (Спб. 1857)1 ^'^л 54- 
Подчеркнутое сравни съ иадаваеиымъ письмомъ. 

') Въ издан1и Тихонравова упомянутый выше снимокъ сд1У1анъ какт» разъ съ 
этого письма. 

^) Шенрокъ^ I, 29 ?• 

*) Шенрокь, \\\ 844 сл'^Л. 
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писк'Ь его видную роль играютъ монахи то Оптиной пустыни, 
то святогорск1е ^); самыя его письма проникнуты т'Ьмъ-же спе- 
цифически духовно-релипознымъ характеромъ ^). Понятно, 
что и И. И. Варановск1Й, встр'Ьтившхйся съ Гоголемъ въ 
ОдессЬ, самъ больной, вид'Ьвшхй страдавшаго и Гоголя, но 
переносившаго бол-Ьзнь съ христханскимъ терп-Ьшемь, въ ре- 
липозномъ настроен1и, конечно, не мало говорившаго объ 
этомъ терп-Ьихи ^), долженъ былъ вынести то впечатл-Ьн^е, 
какое отразилось въ его письм'Ь въ вид-Ь того-же релиНоз- 
наго настроешя, какое онъ впд'Ьлъ у Гоголя: онъ, повиди- 
мому, челов'Ькъ религюзный, написалъ ему въ его тон'Ь, Го- 
голь отв'Ьтилъ въ своемг тон'Ь. Вотъ небольшой комментаргй 
къ издаваемому письму, одному изъ посл'Ьднихъ писанныхъ 
Н. В. Гоголемъ. 

ПИСЬМО «). 

Право, не знаю *), что отвечать вамъ? Облегченья въ мо- 
ихъ недугахъ ничему другому ') не могу приписать, какъ 
только молитвамъ т^Ьхъ добрыхъ людей, которые обо мп'Ь 
молились. Полагаю, что нужно неотступно со слезами про- 
сить всякой день сов'Ьта у самаго Христа ^}: нельзя, чтобы 
Онъ *) наконецъ не вразумилъ насъ. Дал'Ье св^денхй моихъ 
не хватаетъ: спросите у духовника*). ВсЬ л-Ьченья медицин- 
ская, сколько припомню, мн-Ь не помогали, 1сром'1> только од- 



*) Тамъ-же, IV, 831-833- 

') Ср. Соч. и письма, въ изд. Кулиша, VI, $1у^ 518. >22, 523 — 5^5^ 5^9 
и т. д. 

^) Ср. указанное выше м-Ьсто изъ «Переписки съ друзьями*, (IV', 17—18). 

*) Письмо писано на почтовой безъ всякихъ водяны.чъ знаковъ и клеймъ 
бумаге, довольно большего формата (24X15 с. сложенный пополамъ листъ) по двумъ 
сторонамъ первой половины; чернила рыж1Я. Листокъ былъ сложенъ втрое, отъ вре- 
мени пожелтЬлъ. При печаташи проставлены знаки препинашя (въ письм* есть толь- 
ко точки), исправлены ошибки (сохранены однако характерныя особенности тогдаш- 
ней ореограф1и), чтб, однако, отм-Ьчено въ прим'Ьчан1яхъ. 

*) Въ одно слово; ^) посл'Ьдняя буква (край строки) не дописана; *) вм-Ьсто 
двоеточ1я— тире; *) строчная буква; *') прописная буква; *) къ концу строки письмо 
мельче, слово не дописано; О ориг. „морск1е'*: *^) „раст-Ьнхя^; посл-Ь слова ..листъ** 
зачеркнуто «отъ"; **) прописная буква; *^) слово (въ конц-Ь строки) не дописано; 
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СК1Й, — „комическое одушевленхе, побеждаемое глубокимъ чув- 
ствомъ грусти и унын1я". Признавши Гоголя главою совре- 
менной литературы, Б^линскхй возлагаетъ больш1я надежды 
и на будущность Гоголевскаго творчества, указывая, что, по 
его мн'Ьнш, Гоголь принадлежитъ къ разряду писателей, 
которые съ каждымъ новымъ произведентемъ возвышаются 
и кр'Ьпнутъ. 

Обзоръ уже отм'Ьченныхъ нами критическихъ статей о 
Гогол'Ь показываетъ намъ, что въ 1836 году имя новаго пи- 
сателя постепенно ирхобр-Ьтало все большую и большую из- 
в-Ьстность въ русской литератур-Ь; не меньшимъ вниман1вмъ 
пользовались произведен1Я Николая Васильевича и въ рус- 
скомъ обп^еств'Ь, о чемъ краснор'Ьчив'Ье всего свид'Ьтельству- 
етъ потребность во второмъ изданхи „Вечеровъ" въ 1836 г., 
не смотря на дороговизну сочинешй Гоголя; не говоримъ уже 
о производимомъ пов-Ьстями Гоголя впечатл'Ьнхн на его со- 
временниковъ, оставившихъ воспоминан1я о своемъ увлеченхи 
Гоголемь. Между гЬмъ какъ литературная слава молодого 
автора постепенно росла, въ душ^ его совершался сложный 
процессъ: изъ прежняго никому неизв-Ьстнаго, заст'Ьнчиваго, 
расходуюш.аго силы на скудно вознаграждаемую службу юно- 
ши, проникнутаго однако высокими мечтами о служенхи че- 
ловечеству, объ общей пользе и т. д., Николай Васильевичъ 
сделался за перюдъ съ 1829 — 36 г. челов^комъ, принятымъ 
въ аристократическомъ обществе, другомъ Пушкина, Жуков- 
скаго, Плетнева, известнымъ писателемъ, побывалъ препо- 
давателемъ Патр10тическаго Института, занималъ каеедру при 
университете... Но пол наго удовлетворенхя онъ всетаки не на- 
ходилъ: онъ мечталъ о чемъ-то большемъ, онъ своимъ про- 
ницательнымъ и наблюдательнымъ взоромъ виделъ слиш- 
комъ много уродливостей и ненормальностей въ жизни, при 
его любви къ родной земле его слишкомъ удручали ея тем- 
ныя стороны, и онъ хотелъ помочь злу, чувствуя въ себе 
больш1Я силы, но не находилъ еще средствъ; раньше въ ми- 
нуты тяжел ыхъ раздум1Й онъ развлекал ъ себя воспоминан!- 
ями о чарующей поэтической Украине, смеялся порой жи- 
вымъ и здоровымъ смехомъ, увлекалъ этимъ смехомъ дру- 
гихъ, но увиделъ, что смехъ его считаютъ простымъ забав- 
ничаньемъ, чуть не шутовствомъ, и задумался онъ и надъ 
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мившихся установить ту или иную точку зр-Ьнхя на значенхе 
Гоголевскаго творчества, но создало ц-Ьлую полемику. Въ 
критик-Ь ^Ревизора" ярко обрисовываются дв-Ь парт1и: одна — 
безусловно враждебная комед1И и Гоголевскому направлен1ю; 
другая— сочувствующая имъ. По времени критика иерваго 
рода предупреждаетъ вторую, п потому въ посл-Ьдией по- 
мимо выражен1я своихъ воззр-ЬнШ мы наблюдаемъ опровер- 
жен1е положешй первой; точка зр-Ьнхя, съ которой разсма- 
тривается новое произведенхе Гоголя, остается по прежнему 
по преимуществу эстетической, но въ силу несомн'Ьнно важ- 
наго общественнаго значен1я „Ревизора^ не могла не ска- 
заться попытка ввести и общественную точку зр^1Н1Я въ раз- 
боръ комед1и. 

Къ критик'Ь, враждебно настроенной къ „Ревизору**, слЬ- 
дуетъ отнести реценз1и Булгарина ^*), Сенковскаго ^*), По- 
левого ^*) и др. 

Два первыхъ критика съ зам'Ьчательнымъ единодушхемъ 
нападаютъ на автора за то, что онъ поддался восхвалензямъ 
„своихъ друзей**, стараются принять на себя роль доброже- 
лателей, снисходятъ до признан1Я въ немъ ^природнаго ко- 
мическаго дарован1я, таланта^ и т. д., хотя самый тонъ по- 
хвалъ ясно обнарулсиваетъ ихъ вынужденность. Оба критика 
до совпаден1Я въ подробностяхъ и отт'Ьнкахъ находятъ въ 
новомъ произведен1И одни и тЬ-же недостатки, которые, на 
нашъ взглядъ, сводятся у нихъ къ следующему: 

1) пустота и избитость сюжета, отсутствхе завязки, раз- 
вязки и характеровъ, заставляющая признать произведенге 
фарсомъ; 

2) неправдоподобге въ изображен1И общества и клевета 
на Русь; 

3) безнравственность въ виду отсутствгя добродите. 1Ь- 
ныхъ лицъ; 

4) неопрятность и неприличхе языка. 

Объяснить подобное отношен1е ьритиковъ къ ^Ревизору" 
не трудно, если припомнить теоретичвск1Я воззр-Ьнхя Булга- 
рина и Сенковскаго и ихъ личные счеты съ Гоголемъ ^'). 

Критика третьяго изъ отм'Ьченныхъ нами наибол'Ье важ- 
ныхъ рецензентовъ, Полевого, появившаяся уже значительно 
позднее первыхъ двухъ и чуждая личнаго элемента, такж!» 
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возмущается: „отсутствхемъ драмы, ц-Ьли, завязки и развязки 
въ „Ревизор'Ь^, несбыточностью и нел-Ьпостью происгаествхя 
и неправильностью языка^; признавая, подобно первымъ двумъ 
критикамъ, произведенхе Гоголя лишь фарсомъ и обвиняя дру- 
зей Гоголя въ „захваливаньи^, Полевой однако признаетъ кри- 
тику, подобную критик-Ь Сенковскаго, „бранью" и открещи- 
вается от7э подозр'Ьнгя, что критика „Вибл10теки для чтен1я" 
писана имъ, Полевымъ. 

Если первые два критика, какъ приверженцы системы 
^оффищальной народности^ *®), забили тревогу и старались 
втоптать въ грязь произведенхе, чуждое имъ по направлешю, 
то Полевой, какъ последователь философхи Кузена и эстети- 
ческой теор1и романтизма въ дух'Ь Виктора Гюго, не мог7э 
понять „Ревизора" и сочувствовать ему. 

Статьи первыхъ двухъ критиковъ зам'Ьчательны между 
прочимъ и въ томъ отношен1И, что, помимо господствующей 
въ нихъ эстетической точки зр-Ьнхя, он'Ь дали вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ 
толчокъ и вопросу объ общественномъ значен1И „Ревизора", 
заклеймивъ его, какъ клевету на Русь и какъ безнравствен- 
ную вещь въ виду совершеннаго отсутствхя доброд-Ьтельныхъ 
лицъ на общемъ фон'Ь картины. 

Критики противоположнаго лагеря, т. е. сочувствующхе 
^новой комед1И^^, считаютъ нужнымъ вступить въ полемику 
съ Булгаринымъ и Сенковскимъ и всЬ, какъ Андроссовъ ^*), 
кн. Вязомск1Й ^®), Серебряный^*), критикъ „Молвы^ '*) и 6*6- 
ЛИНСК1Й ^^), стараются опровергнуть положен1Я противниковъ 
и зат-Ьмъ высказать свой взглядъ. 

Такъ, Андроссовъ высказываетъ такой взглядъ, характе- 
ризующтй уже новый уголъ зр'Ьнхя, подъ которымъ разсма- 
тривается и комед1я Гоголя: ^Комедхя есть д^ло обществен- 
ное... Истинная комед1Я — или испов-Ьдь, или жалоба обще- 
ства, и, смотря по тому, сколько она захватываетъ своим!, 
вл1ян1емъ общественныхъ интересовъ, она подымается на 
степень истинной комедхи или д'Ьлается просто зр^лищемъ, 
бол'Ье или мен'Ье забавной ц-Ьлью занять праздное внимаше". 
Находя зат-Ъмъ въ см^х-Ь Гоголевской комедхи то свойство, 
что Гоголь „готовитъ этимъ смЪхомъ казнь пли угрозу для 
как'ого-нибудь постыднаго свойства нашей природы", что онъ 
смеется не надъ недостатками частныхъ лицъ, но надъ сла- 
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вопросъ являлись нав-Ьянными извн^ и р-Ьзко расходились: 
одни изъ критиковъ вид-бли въ идображвн1и отрицательныхъ 
сторон'ь жизни пасквиль, карикатуру, безнравственность и 
т. д., цруНе старались наоборотъ доказать высокое обще- 
ственное значен1е изображен1я жизни въ томъ вид-Ь, какъ 
она есть, со всЬми своими темными сторонами. Появленхе 
^Ревизора" дало точку приложен1Я для назр'Ьвшихъ подъ 
вл1яшемъ теорхй силъ; теоретики подходили къ произведешю 
съ своими рамками и находили въ немъ оправдан1е илиопровер- 
жен1е ихъ; отъ талантливости критика съ одной стороны и отъ 
ген1альности и жизненности произведенгя с ь другой зависЬлъ 
въ значительной степени перев'Ъсъ въ пользу той или иной 
изъ борющихся теор1Й; самая-же жизненность произведен1Я, 
его сильное влхянхе на общество обусловливались ц'Ьлымъ ря- 
домъ глубокихъ культурно-историческихъ причинъ и инди- 
видуальными особенностями автора, влхяшями среды и исто- 
рическаго хода литературы, — и вотъ ^Ревизоръ" оказался 
произведешемъ, явившимся вполн'Ь на высотЬ современности, 
произведешемъ, способствовавшимъ въ значительной степени 
поб'бд'Ь реализма надъ отживавшими в'Ькъ теор1ямн и, глуб- 
ине, ч^Ьмъ друНя произведен1я, всколыхнувши русскую мысль, 
оказалъ не малую услугу развит1ю русскаго самосознашя. 

Неудача, постигшая, по мн'Ьшю Гоголя, „Ревизора", 
охладила на время, какъ видно изъ писемъ Николая Василь- 
евича, его писательск1Й жаръ и поколебала его ув-Ьренность 
въ польз'Ь см-Ьха для исправленгя обы1,вства. Тяжелое душев- 
ное состоян1е, съ которым!^ авторъ „Ревизора" покидалъ 
Росс1ю, и которое м'Ьшало его работе, стало однако разсЬи- 
вмться подъ вл1яшемъ разнообразныхъ заграничныхъ впеча- 
тл'Ьн1Й; въ портфол'Ь Гоголя между т'Ьмъ лежало не мало 
начатыхъ произведен1Й и обильное число матерхаловъ, лежали 
тамъ и отрывки задуманнаго Гоголемъ колоссальнаго произ- 
ведешя, „Мертвыхъ Душъ"*. Съ отд'Ьльными набросками этого 
в110СЛ'Ьдств1и разросшагося и сд'Ьлавшагося ц'Ьлью жизни 
Гоголя произведен1Я былъ знакомъ и Пушкинъ, которому 
Николай Васильевичъ однажды прочел ъ свои наброски п 
который, по словамъ Гоголя, ^заставилъ его взглянуть на 
д'Ьло серьезно". „Онъ уже давно склонялъ меня, говоритъ 
Гоголь, приняться за большое сочинен1е и, наконецъ, одинъ 
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рагъ, посл-Ь того, какъ я прочелъ одно небольшое изображе- 
Н1е небольшой сцены, но которое, однакожь, поразило его 
больше всего прежде мной читаннаго, онъ мн-Ьсказалъ: Какъ, 
съ этой способностью угадывать челов'Ька и н'Ьсколькими 
чертами выставлять его вдругъ всего, какъ живого, съ этой 
способностью не приняться за большое сочиненге!". 

И Гоголь принялся за это сочиненхе, какъ только воз- 
становилось за границей его душевное равнов-Ъсхе, и работалъ 
надъ своимъ новымъ произведенаемъ съ любовью, съ во- 
одушевлен1емъ, не забывая однако и другихъ начатыхъ тво- 
рвн1Й, такъ что къ 1842 году Гоголь уже былъ готовъ выпу- 
стить въ св-Ьтъ полное собран1е своихъ сочинешй, центральное 
м'Ьсто въ которомъ долженъ былъ занять первый томъ ^Мерт- 
выхъ Душъ^, какъ по своему значен1ю для самого автора, 
такъ и по полнот-Ь выражешя Гоголовскаго направлен1я и 
по ВЛ1ЯН1Ю этого произведонхя на посл'Ьдуюш.ую русс]гую 
литературу. 

Если появленхе „Ревизора" заставило бол-Ье или мен'Ье 
рельефно обрисоваться господству юш,1Я настроешя критики, 
какъ выразительницы различныхъ наиравлешй теоретической 
мысли, то окончательно опред-блилось отношеше лагерей къ 
творчеству Гоголя именно съ появленхемъ перваго тома 
^Мертвыхъ Душъ''. 

Критика не замедлила отозваться на новое произведен1е, 
слухи о которомъ и ожидан1е котораго наблюдалось еп^е за- 
долго до появлен1я его въ печати, хотя авторъ въ силу 
особенностей своего характера тш,ательно скрывалъ, что го- 
товится выйти из7> подъ его пера. 

Обил1е критическихъ статей ^^), обстоятельность боль- 
шинства изъ нйхъ и горячность превосходятъ все написан- 
ное прежде о Гогол-Ь, какъ въ количественномъ, такъ и въ 
качественномъ отношеши. 

Въ критик'Ь I т. ^Мертвыхъ Душъ" наблюдается со сто- 
роны враждебнаго Гоголю лагеря какое то крайнее озлоб- 
ление противниковъ Гоголевс1хаго творчества, не останавли- 
вающихся даже передъ клеветой на личность писателя и 
вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ стремлен1е не оставить, что называется, 
камня на камн-Ъ отъ Гоголевскаго произведен1Я. П.арт1Я ли- 
тературныхъ враговъ Гоголя оставалась почти въ прежнемъ 
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подъ вл1ятемъ восхваленгй друзей и, вместо своего призва- 
Н1Я раасказывать сказки, добродушно шутить и т. д., сталъ 
создавать таюя „уродливости*^ какъ „Мертвыя Души**. 

Къ разряду несочувственныхъ, но бол'Ье или мен'Ье за- 
м'Ьтныхъ критикъ на I т. ^Мертвыхъ Душъ" можетъ быть 
отнесена, какъ мы отм'Ьтили, и критика Масальскаго *®), 
который: 1) подобно Полевому старается доказать, что Гоголь, 
какъ и мноНе западно-европейск1е писатели, не понялъ свое- 
го истиннаго назначешя, и 2) подобно Сенковскому и др.,вы- 
ставляетъ Гоголю одинаковый съ ними обвинен1я; однако 
Масальск1Й признает'ь несомненную талантливость Гоголя и 
отм-Ьчаетъ довольно подробно достоинства и красоты, кото- 
рыя „скрываются у Гоголя за массой карикатуръ". 

Изъ бол-Ье оригинальныхъ зам-Ьчашй Масальскаго можно 
отм-Ьтить, что ^М. Души — одно изъ произввден1Й, подобныхъ 
Энеиде Котляревскаго, Елисею Майкова, повестямъ Нар^ж- 
наго^^ и т. д., при чемъ, разумеется, сходство зд-Ьсь было 
усмотрено критикомъ совсЬмъ не съ той точки зр^нтя, съ 
какой взглянули на него впоследстваи. 

ВсЬ критики враждебнаго Гоголю лагеря сходятся, какъ 
мы видели, въ главныхъ своихъ положенгяхъ при напад- 
кахъ на ^Мертвыя Души^: ихъ обвинен1я, повторяя до не- 
которой степени обвинен1я, выставленныя Гоголю по поводу 
Ревизора **), получаютъ однако и рядъ отм^ченныхъ нами 
новыхъ отт^нконъ, включая сюда и нескрываемое уже не- 
которыми критиками нерасположен1е къ автору. 

Критики, не предубежденные противъ автора, прила- 
гаютъ старан1е къ тому, чтобы: 1) опровергнуть несостоя- 
тельные, на ихъ взглядъ, нападки на Гоголя, 2) указать его 
действительныя достоинства и недостатки, проявивш1еся въ 
I т. ^Мертвыхъ Душъ",3) охарактеризовать отдельныя сто- 
роны Гоголевскаго творчества и определить значенхе новаго 
произведенхя для современной русской литературы. 

Къ критическимъ статьямъ указаннаго рода мы отне- 
семъ наиболее существенныя статьи: Плетнева *^), Сорокина*^), 
Анонима **), Мизко **), Шевырева *•) и Велинскаго *'): въ 
стороне же отъ нихъ будетъ стоять статья К. Аксакова **): 
„несколько словъ о поэме Гоголя — Похожден1е Чичикова", 
авторъ которой является безусловнымъ панегиристомъ Гоголя 
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выставляли однако на видъ и недостатки Гоголевскаго про- 
изведенхя, такъ: 

Анонимъ ставилъ въ упрекъ Гоголю ^преобладаше са- 
тирической окраски передъ изображенхемъ положительны хъ 
типовъ^, констатировалъ наличность ^грязныхъ шуточекъ^; 

Сорокинъ выставлялъ на видъ ^неровности слога" и 
^сгущенхе красокъ"; Б'Ьлинск1Й увид-Ьлъ „напыщенность, 
мистическ1я выходки и ложное сми рейхе" въ н-Ькоторыхъ 
м'Ьстахъ лирическихъ отступленхй; 

Плетневъ, поставивши произведенхе Гоголя очень вы- 
соко въ художественномъ отпошен1и и въ смысл'Ь верности 
изображен1я жизни, призналтр> однако недостаткомъ Гоголя 
„осутств1е живого общественнаго интереса", но противъ этого 
упрека возсталъ Мизко, который призналъ несправедливымъ 
обвиненхе Гоголя въ отсутствхи общественнаго интереса у 
его произведен1я, такъ какъ в-Ьдь онъ ^затрогпваетъ пом'Ь- 
щичью жизнь и бичуетъ ея темныя стороны". 

Помимо указанныхъ нами опровержен1я чужихъ поло- 
жен1Й и выставлен1Я недостатковъ I тома М. Душъ разсма- 
триваемые нами критики даютъ и положительные выводы, 
какъ относительно отд-Ьльныхъ сторопъ Гоголевскаго твор- 
чества, поскольку оно проявилось въ разбираемомъ ими 
про изведен! и, такъ п относительно обща го значен1Я I тома 
„Мертвыхъ Душъ" въ русской литератур-Ь. 

Такъ отм'Ьчаются: 1) р'Ьдкая наблюдательность Гоголя *^), 

2) глубокое знанхе имъ челов'Ьческаго сердца и отсюда — 
глубина психолопи въ обрисовк'Ь д'Ьйствующихъ лицъ ^*), 

3) выясняется самобытность и независимость Гоголев- 
скаго творчества "), 

4) дЪлается необходимое для того времени разъяснеше 
о различномъ значеши многихъ непр1ятныхъ явлений жизни 
въ д'ёйствительности и искусств'Ь ^^), 

5) дается удачная оц-Ьнка Гоголевскаго юмора**) и т. д. 
Изъ попытокъ охарактеризовать общее значенхе I т. 

М. Душъ наибольшей полнотой и обстоятельностью отли- 
чаются отзывы Плетнева, Мизко и Б^Ьлинскаго, при чемъ 
первый производитъ оценку съ эстетической, а посл'Ьднхв 
двое кром'Ь того и съ общественной точки зр'Ьшя. 
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Сущность Плетневскаго взгляда на творчество Гоголя 
выражается въ сл'Ьдующемъ воззр'Ьн1и Плетнева: ^Гоголь 
самъ весь проникнутъ жизнью и вм-Ьсто того, чтобы сочи- 
нять, онъ воплощаетъ въ д-Ьйствительность свою внутреннюю 
жизнь, это чудесное вм-Ьстилище всего вн-Ьшняго". 

Основаше, по которому Мизко признаетъ за Мертвыми 
Душами важное общественное значен1е, мы уже указывали; 
что же касается Б'Ьлйнскаго, то онъ говоритъ: 

„Мертвыя Души — произведен1е общественное, произве- 
двн1е необъятно художественное, дышащее страстною лю- 
бовью къ зерну русской жизни, глубокое по мысли, выхва- 
ченное изъ тайника народной жизни, столько же истинное, 
сколько и патрхотическое, безпощадно сдергивающее покровъ 
съ д-Ьйствительности, сочинен1е сощальное, общественное и 

историческое Русскхй духъ ощущается въ М. Душахъ и 

въ юмор'Ь, и въ ироши, и въ выражен1яхъ автора, и въ 
размашистой сил'Ь чувствъ, и въ лиризме отступлешй, и въ 
паеосЬ всей поэмы, и въ характерахъ д-Ьйствующихъ лицъ". 

Возражая въ другомъ м'Ьст'Ь К. Аксакову на его мысль 
объ общечелов'Ьческомъ значен1И М. Душъ, Б'Ьлинскхй дер- 
жится того мн'Ьнхя, что ^Гоголь велик1Й русскхй поэтъ, и его 
М. Души только для Росс1И и въ Росс1и могутъ им-бть без- 
конечно большое значенхе". 

Интересно, что вопреки отм'Ьченнымъ нами раньше не- 
благопрзятнымъ на основанхи М. Духъ выводамъ Сенков- 
скаго н Булгарина о личности Гоголя, Б'Ьлинскхй усматри- 
ваетъ на основанхи новаго Гоголевскаго пропзведешя, что 
авторъ— „челов'Ькъ съ горячим-ь сердцемъ, съ симпатичною 
духовно-личною ,,самостью". 

Вопросъ о М. Душахъ Б'Ьлинсшй затрогивалъ вь ц'Ь- 
ломъ ряд-Ь своихъ статей, подробнаго же разбора ихъ не 
далъ, хотя и им4лъ нам^6рен1е: за исключенхемъ указанной 
оц'Ьнки М. Душъ, какъ произведенхя общественнаго, Б-Ьлин- 
СК1Й стоялъ въ своихъ отзывахъ исключительно на эстети- 
ческой точк-Ь зр-Ьнхя, п отзывы эти, представляя большой 
интересъ съ точки зр-Ьнхя развит1я эстетической теор1и Б'Ь- 
лйнскаго, не им-Ьютъ большаго значен1я въ смысл-Ъ оц'Ьнки 
Б'Ьлинскимъ Гоголя; свести ихъ можно къ одному, именно, 
что „Гоголь— вел ИК1Й художникъ, и значенхе его въ русской 
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содержатъ рядъ ц'Ьнныхъ и Д'Ьльныхъ зам'Ьчан1Й, какъ напр. 
у Павлова, но общхй тонъ ихъ какой-то злобный, перехо- 
ДЯЩ1Й иногда прямо въ глумленхе, какъ у бар. Розена, Сто 
одного (Гал ахова) и т. д. 

Можно указать лишь 2 — 3 критики, которыя содержали 
въ себ^ бол-Ье или мен'Ье правильныя точки зр'Ьшя на но- 
вое произввден1е Гоголя; такъ, кн. Вяземскш ^') постарался 
доказать искренность и высоту побужден1Й автора; А. Гри- 
горьевъ ^®) и С. Шевыревъ *') стояли за объяснеше ^Вы- 
бранныхъ м-Ьстъ^ лишь въ связи съ общихъ ходомъ Гого- 
левскаго творчества, при чемъ первый постарался просле- 
дить постепенный переходъ Гоголя отъ св^тлаго и безпеч- 
наго настроешя къ грустному и задумчивому, а, по мн-Ьнш 
второго, ^мысли и начала, которыя Гоголь развиваетъ въ 
своей книгЬ явились, конечно, въ немъ не со вчерашняго 
дня, начались не съ его болезни, а безсознательно всегда 
накоплялись въ его душ'Ь и служили тайнымъ источникомъ 
для его вдохновен1я. Теперь только сильнее поднялись они 
со дна души его, сильн'Ье имъ восчувствованы и сознаны" 
и т. д. 

Наконецъ вполн'Ь основательно высказался рецензентъ 
„Финскаго В-Ьстника^ ®*) противь нел'Ьпаго, но крайне рас- 
пространеннаго въ критик-Ь мн-Ьнги, будто какъ слава, такъ 
и паденхе Гоголя явились результатомъ захваливанья его 
друзьями; онъ же высказалъ правильный взглядъ и по по- 
воду толковъ объ отречен1и Гоголя отъ своего таланта, а 
именно: ^Какъ странно в-Ьрить на слово писателю о достоин- 
ств'Ь его произведешй, такъ точно право судить о неудовле- 
творительности или безполезности прежнихъ создашй Гоголя 
принадлежитъ публик-Ь, а никакъ не самому писателю". 

Отм-Ьтивши наибол'Ье видныя критическ1я статьи о по- 
следнемъ напечатанномъ при жизни Гоголя его крупномъ 
произввден1и, мы заканчиваемъ на этомъ очеркъ состоян1я 
Гоголевскаго вопроса въ русской литератур-Ь при жизни 
Николая Васильевича. Для большей полноты этого очерка 
сл-Ьдуотъ упомянуть, что важн'Ьйш1я произведешя Гоголя и 
его творчество въ ц'Ьломъ не только вызвали обширную, какъ 
мы выд-бли, критическую литературу, оц'Ьнивавшую писа- 
теля съ эстетической, этнографической и обш,ественной то- 
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ныхъ и неутратившихъ до сихъ поръ значешя для бюграфхи 
Гоголя трудовъ, именно: „Опыта бхографхи Гоголя, сочинеше 
Николая М." (П. А. Кулиша) и „Записокъ о жизни Гоголя, 
соч. П. А. Кулиша". Второй трудъ является переработкой 
перваго, при чемъ н'Ькоторыя м-Ьста „Опыта^ являются въ 
„Запискахъ^' исключенными или зам'Ьненными на осыованги 
„точн'Ьйшаго изучен1я предмета и вновь открытыхъ матерха- 
ловъ^^^®) новыми данными; количество писемъ и документовъ, 
внесенныхъ въ новый трудъ, значительно возросло; отъ вы- 
водов'ь-же авторъ старается воздерживаться и смотритъ на 
свой трудъ, какъ нэ. „сборникъ изв-Ьстай о Гогол'Ь, который 
еще можетъ пополниться новыми записками и изустными раз- 
сказами знавшихъ Гоголя лично, и по которому можно будетъ 
написать его бхографхю^ **). 

Въ I том-Ь ^Записокъ" Кулишъ сл'Ьдитъ на основанхи 
всЬхъ изв'Ьстпыхъ ему матерхаловъ, какъ-то: писемъ, доку- 
ментовъ, воспоминанхй, сочинен1Й Гоголя, жизнь посл'Ьдняго 
вплоть до 1843 года, уд-Ьляя въ начальныхъ главахъ труда 
м'Ьсто вопросу о родин'Ь и предкахъ Гоголя. 

Второй томъ, обнимаюш,1Й перюдъ отъ 1843 года до 
смерти Гоголя въ 1852 г., заканчивается приложешемъ ряда 
ц-Ьнныхъ оффищальныхъ документовъ^^) и неизданныхъ на- 
бросковъ сочинешй^^). 

Несмотря на стремлен1е воздерживаться отъ р-Ьшитель- 
ныхъ выводовъ въ виду недостаточной еще полноты мате- 
тер1ала, Кулишъ даетъ т4мъ не мен'Ье значительное коли- 
чество таковыхъ и сообп1,аетъ своеобразное осв4щен1е фак- 
тамъ изъ жизни Гоголя, отчасти принятое, отчасти отвергну- 
тое или исправленное поздн-Ьйшими бгографами Гоголя; 
встр-Ьчаются въ ^Запискахъ" и ошибки, преимущественно 
хронологическгя, что было отм'Ьчено впосл'Ьдств1и Тихонра- 
вовымъ и Шенрокомъ ^*), но во всякомъ случае по обил1ю 
матерхала разсматриваемый трудъ Кулиша не только былъ 
въ высшей степени ц'Ьннымъ вкладомъ въ литературу о Го- 
гол'Ь въ свое время, но является необход имымъ пособхемъ 
при изучеши Гоголя и въ настоящее время. 

Помимо мелких7э бюграфическихъ замЬтокъ и воспоми- 
нашй, помимо бол'Ье крупных ь трудовъ бюграфическаго ха- 
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ваннымъ на знакомстве съ источниками моногра$1Ямъ, ц^ль 
которыхъ осветить тотъ или иной перходъ жизни Гоголя, 
возсоздать обстановку окружающей его среды и т. д. 

Наиболее блестящими и ц'Ьнными монографхями этого 
рода являются напнсанныя въ Современник-Ь за 1866— 66 годы 
9 статей Н. Г. Чернышеве каго, носящихъ заглав1е: „Очерки 
Гоголевскаго перюда русской литературы". Въ статьяхъ 
Черн1>1шевскаго представляется изложенте взглядовъ важн'Ьй- 
гаихъ критиковъ, а именно: Полевого '*), Сенковскаго ^*), 
славянофиловъ и Шевырева '^), Пушкина съ Вяземскимъ и 
Плетневымъ *^), Надеждпна ^®) и Б^линскаго ^®) на Гоголя, 
при чемъ воззр'Ьн1я критиковъ на Гоголя авторъ ставить 
въ тесную связь и зависимость отъ ихъ общихъ воззр-Ьнхй. 

Самъ Чернышевсюй разсматриваетъ литературную Д'Ья- 
тельностъ Гоголя съ точки зр'Ьн1я общественной и, не отри- 
цая слабыхъ сторонъ въ творчеств-Ь Гоголя, объявляетъ его 
„величайшимъ по значешю русскимъ писателемъ" *°). Сущ- 
ность воззр'Ьшй Чернышевскаго на Гоголя, заставившихъ 
критика придти къ указанному заключешю, можетъ быть 
сведена, на нашъ взглядъ, къ сл'Ьдующим7э положен1ямъ: 

1) Гоголь — отецъ русской прозаичес1сой литературы, 
какъ Пушкинъ — отецъ поэз1и *^). 

2) Гоголь первый даль литератур'Ь стремлен1е къ со- 
держанию, тогда какъ Пушкинъ лишь поэтъ формы. 

3) Гоголю литература обязана самостоятельностью *^). 

4) Гоголь пробудилъ въ наеъ сознан1е о насъ самихь. 

5) Гоголь — глава единственной литературной школы *^). 

Каждое изъ своихъ положен 1Й критикъ старается дока- 
зать, но онъ д'Ьлаетъ крупную ошибку, отрываясь отъ научно- 
исторической почвы, результатомъ чего является обособленге 
Гого.'гя изъ общаго хода русской литературы. Представляя 
много ц'Ьннаго матергала по обрисовк'Ь настроешй философ- 
ской и критической мысли въ эпоху Гоголя, трудъ Черны- 
шевскаго не имЪетъ однако серьезнаго научнаго значентя въ 
выяснен1и вопроса о личности и литературной д'Ьятельности 
Гоголя. 

Среди попытокъ 60-хъ годовъ дать общую оц'Ьнгсу лите- 
ратурной д'Ьятельности Гоголя частью путемъ сравненхя его 
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св'Ьтъ на объяснен1е личности и творчества Гоголя, при чемъ: 
а) воспоминан1я осв^^щаютъ отчасти школьный пергедъ жизни 
Гоголя, отчасти первые шаги Гоголя въ Петербург'Ь, глав- 
нымъ же образомъ дают'ь ц-Ьиный матерхалъ о порход'Ь окон- 
чательной обработки I т. Мертвых'ь Душъ за границей, в) 
пис1,ма дают1, богатый и надежный матер1ал'1> для характе- 
ристики личности, воззр'Ънтй, настроешй писателя и для 
опред'Ьлешя отпошенхй его къ различнымъ окружавшимъ его 
лицамъ, при чемъ помимо писемъ, вошедшихъ въ собран1е 
Кулиша и характеризующихъ, какъ мы указывали, отноше- 
шя Гоголя къ сорока слишкомъ лмцамъ, идутъ съ издашемъ 
ноизданныхъ писемъ отчасти рополнен1Я данныхъ, предста- 
вляемыхъ собранхемъ Кулиша, отчасти осв'Ьщеше отношенШ 
Гоголя къ инымъ, ч-Ьмъ указанныя у Кулиша, лицамъ; 
с) издан1е оффиц1"альныхъ матсрхаловъ, могущих7> пролить 
св4тъ на личность Гоголя, ограничивается лишь небольшимъ 
приложешем!* Кулиша къ „Запискамъ о жизни Гоголя" и 
ивдан1емъ метрическаго свидетельства Гоголя. 

Обращаясь къ 60 годамъ, мы наблюдаемъ въ литературе 
о Гоголе следую Ш.1 я явлвнхп. 

Въ 1860 г. появляются 3 письма арх, беодора Буха- 
рева "), представляюш,1я изследован1в о Гоголе и оценку 
его литературнаго значен1я; подобно А. Григорьеву новый 
критикъсосредоточиваетъ свое вниманге на идеа '1ахъ Гоголя, но 
точка зрен1я у него исключительно богословская, съ особен- 
ною любовью обращается арх. Вухаревъ къ последнему пе- 
рюду творчества Гоголя, хотя и во всехъ вообще произве- 
дешяхъ Гоголя онъ старается установить связь съ христ1ан- 
ской идеей последняго пер10да его жизни. Высказавши въ 
1-омъ письме мысль, что „Гоголь смотритъ или желаетъ 
смотреть на все въ соприкосновенхи съ Вогомъ" и что „ему 
при одномъ только предслышанти волич1Я высшихъ духов- 
ныхъ творен1п Бога представляется пылью все земное вели- 
чге^, во 2-мъ письме Бухаревъ следитъ развитхе христхан- 
ской идеи въ „Мертпых'ь Душахъ" и находитъ выраженхе 
ея въ томъ, что „авторъ и ь порочную душу каждаго изъ ге- 
роевъ положилъ семя добра, даюгцее надежду на возмож- 
ность нравствениаго воскресен1я человек'а^. Представляя за- 
темъ въ 3-мъ письме богословск1Й трактатъ по поводу „Вы- 
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Гоголя: съ этою-то ц-Ьлью за вопросъ о литературной д'Ья- 
тельности Гоголя берутся уже ученые, а не литературные 
критики и публицисты: ученые, какъ Вычковъ, Водянскгй 
и др., считаютъ важнымъ для пояиманхя личности и творче- 
ства Гоголя знакомство съ процессомъ его творчества, съ 
вархантами его произведенш, съ вовсоздан1вмъ тЬхъ перипе- 
Т1Й, которыя приходилось претерпевать Гоголевскимъ про- 
изведенхямъ до появлен1Я ихъ въ печати; результатомъ та- 
кого взгляда на вещи является то, что въ 1866 г. Бычковъ 
печатаетъ первоначальную редакщю ^Пов'Ьсти о капитан'Ь 
Коп-Ьйкин-Ь ^^^)у а БодянскШ въ 1866 г. „Мертвыя Души, св-Ь- 
репныя со спискомъ, представленнымъ въ цензурный коми- 
митетъ *^*); въ 1866-мъ же году появляются въ печати, какъ 
мы указывали, письмо Гоп)ля о цензур^^ Мертвыхъ Душъ и 
выпущенныя цензурой м-Ьста изъ ^Переписки съ друзьями^. 
Подводя итоги литературы о Гогол-Ь за 60-е годы, мы 
можемъ сказать, что помимо наблюдавшихся уже за преды- 
дущее десятил'Ьт1е теченхй въ Гоголевскомъ вопросе яв- 
ляются сл-Ьдующш оригинал]ьныя направлешя: 

1) интересъ къ Гоголю съ богословской точки зр4н1Я, 

2) значительное усиленхе интереса къ Гоголю съ исто- 
рико-этнографической точки зр^н^я, 

.Я) зарожденхе стремленхя „объяснять", а но „судить" 
Гоголя, иначе говор^I, зачатки научнаго интереса къ творче- 
ству Гоголн. 

Значительное накопленге матерхаловъ, способны хъ про- 
;Л1Т1» св-Ьттэ па личность и творчество Гоголя, съ одной сто- 
роны, и зарождеше еще въ 60-хъ годахъ стремлен1я къ на- 
учному уясноп1ю значешя Гоголя въ русской литератур-Ь вы- 
зываютъ появлепге въ 70-хъ годахъ ц-Ьлаго ряда трудовъ о 
Гогол-Ь, отличныхъ по своей точк'Ь зр'Ьнхя отъ трудовъ 
предшествующихъ пер10довъ. 

Въ Отечественныхъ Запискахъ 1871 г. появляется статья 
Скабичевскаго „Гоголь, какъ представитель среднев-Ьковаго 
мгровоззр-Ьнхя" ^**'). Авторъ статьи констатируотъ несомн'Ьн- 
ность сильнаго влхянхя Гоголя на русскую литературу и ха- 
рактеризуетъ результатъ этого влхянхя „радикальнымъ обра- 
щон1вмъ отъ романтическихъ красотъ и эксцентричностей къ 
простой и обыденной д'Ьйствительности''; не забываетъ ав- 

— 63 - 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



III. 



Продолжая свой обзоръ состоя Н1я Гоголеве каго вопроса 
въ русской литерйтур-Ь и переходя къ двумъ посл'Ьднимъ де- 
сятил'Ьт1ЯМъ, мы ограничимся лишь опытомъ библюграфиче- 
скаго указателя литературы о Гогол-Ь за перюдъ съ 1880 — 
1900 г. *). Въ основу своего опыта библюграфическаго ука- 
зателя мы положимъ рубрики, которыхъ держались и при 
предшествующемъ обзор-Ь течвн1Й Гоголевскаго вопроса, имен- 
но, будемъ следить: 1) матерхалы о личности и творчестве 
Гоголя, 2) обработку этихъ матерхаловъ. 

Въ рубршсу матерхаловъ у насъ войдутъ: а) воспомина- 
шя, Ь) неизданныя письма: 1) Гоголя, 2) къ Гоголю, 3) ка- 
сающ1яся Гоголя, с) неизданныя сочиненхя Гоголя, с!) оффи- 
Ц1альныя данныя о Гоголе. 

Въ разрядъ обработки матерхаловъ мы отнесемъ: а) на- 
учныя и литературно-критическ1я мопографхи по отд'Ьльным7> 
вопросамъ Гоголевскаго творчества, Ь) учебно-педагогическ1я 
статьи объ отд-Ьльныхъ произведен1яхъ и творчестве Гоголя 
вообще, с) опыты б10граф1Й, (1) мелшя зам-Ьтки и театра ль- 
ныя реценз1и относительно Гоголевскаго творчества, е) дат- 
скую литературу о Гогол-Ь, 1) портреты Гоголя и иллюстра- 
щи къ его произведешямъ, д) библюграф1ю. 

Въ особую рубрику мы выд-Ьляемъ труды, им-Ьющге 
своимъ главнымъ предметомъ не Гоголя, но затрагивающге 
между прочимъ вопросъ о Гоголе. 



— 61 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



поминан1й С. Т. Аксакова были напечатаны еще въ журн. 
Русь, 188о г. №№ 4, 5» б. 

Обнимая въ своихъ воспоминан1яхъ обширный пер1одъ времени 
изъ жизни Гоголя, приводя ц-кликомъ ц-Ьлый рядъ неиз- 
ланныхъ раньше или сокращенныхъ писемъ Николая Василь- 
евича, СергЬй Тимооеевичъ осв^Ьшаетъ своимъ трудомъ 
мнопя стороны Гоголевской личности и творчества; осо- 
бенную ц-Ьнность труду С Т. Аксакова придаетъ то об- 
стоятельство, что авторъ писалъ свои воспомннангя для 
себя лично, а не для печати, и потому не былъ вынужденъ 
считаться съ рядомъ вн-Ьшнихъ условхй и могъ быть искрен- 
нимъ. 

Рецензхи см. В. Евр. 1890, IX; Юевск. Ст. 1891, I- 
25- Воспоминан1я кн. В. Н. Репниной . .Р. Арх. 1890, X, 227— З^- 

Воспоминан1я, вызванныя появленхемъ предъидущаго труда С. Т. 
Аксакова, сообшаютъ о впечатл-Ьнхи, производимомъ въ }о 
годахъ Гоголевскимъ творчествомъ, пов4?ствуютъ о личномъ 
знакомств-Ь княжны съ Гоголемъ въ Баденъ-Баден-к, содер- 
жатъ отзывы автора воспоминан1й о I том-Ь Мертвыхъ Душъ 
и св'Ьд'Ьн1я о встр-Ьчахъ съ Гоголемъ въ посл'Ьдн1е перходы 
его жизни. 

Воспоминан1я кн. Репниной интересны своимъ своеобразньмъ 
характеромъ, объясняемымъ мистическимъ настроенхемъ ихъ 
автора; княжна ц-Ьнитъ Гоголя главнымъ образомъ, какъ 
релипознаго челов-Ька, о литературныхъ же его трудахъ 
она не высокаго мн']Ьн1я. 

1891 г. 

2б. Воспоминан1е Скалона Ист. В. 1891, V, 355 "З^^* 

Св'Ьд^Ьн1я о Гогол к — юнош-Ь. 
27- Воспоминан1я N 1ЬЫ. 

Св-Ьд-Ьнхя о профессур-Ь Гоголя. 

28. 1орданъ. Воспоминан1я Р. Стар. 1891, V'II. 55- 

1892 г. 

29. Пребыв а Н1е Гоголя въ дом'Ь 

Погодина 1842-8 г Ист. В. 1892, IV. 

50. Григоровичъ Д. В. Литературныя 

воспоминашя Р. Мысль 1892, XII, 43- 

189?, I- 

31. Шевляковъ. Разсказы о Гогол-Ь и 

Кукольник-Ь И. В. 1892, XII, 694—9- 

1893 г. 

32. Ободовск1й. Разсказы о Гогол-Ь. .И. В. 1893> Ь 35 — 8. 
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Со словъ знакомаго Гоголя, Золотарева, св']Ьд']ки1я о душевномъ 
состоянш Гоголя въ 1837 — 8 г. 

33- Горленко. Гоголь въ Петербурге . Р. Арх. 1893? Ш- 

Воспоминан1я, записаныыя со словъ Гоголевскаго слуги Якима. 

34- Записки А. О. Смирновой. . . . С-Ьв. В. 1893, II— VШ; 

1894, I, VI; 

1895, X, XI. 
Рус.Арх. 1895,ГУ',537— 72. 

Содержа массу въ высшей степени ц-Ьнныхъ лля бюграфхи Гоголя 
св-Ьд-Ьнхй, охватывая продолжительный перюдъ знакомства 
Гоголя съ А. О. Смирновой, воспоминан1я посл-Ьдней явля- 
ются весьма важнымъ пособхемъ при изучеши бюграфхи 
Гоголя, но требуютъ, какъ показала поздн'Ьйшая критика, 
осторожнаго къ себ-Ь отношен1я. 
1894 г. 

35- N. О близости Гоголя съ Сосницкимъ 

(артистомъ) Новости 1894, «^ 5^- 

Ист. В. 1894> IV. 

Зб. Каменская. Воспоминан1я Ист. В. 1894» IX. 

О близости ея отца съ Гоголемъ. 

1896 г. 

37- Харитовъ. Изъ воспоминашй . . . Р. Стар. 1895» IV, 153- 
О похоронахъ Гоголя. 

1896 г. 

38. Стаховичъ. Клочки воспоминашй . Р. Стар. 1896, V. 

Р. Мысль 1898, VI. 

1898 г. 

39- Нащокинъ. Воспоминан1я Нов. Вр. 1898, №№ 8115, 

8122, 8129. 
Рядъ зам-Ьтокъ о Пушкин-Ь и Гогол-Ь. 

1900 г. 

40. Гиляровск1й. Гоголевщина . . . Р. Мысль 1900, П. 

Въ стать-Ь содержится рядъ воспоминанхй лицъ, знавшихъ Гоголя 
во время пребыван1й его на родин-Ь, такъ Королевой, о. . 
Романа, слуги графа Гудовича и др. 

Заканчивая перечень изв'Ьстиыхъ намъ воспоминан1Й о 
Гогол'Ь, считаемъ нужнымъ оговориться, что мы не вклю 
чили въ этотъ перечень ц'Ьлаго ряда воспоминанхй о Гогол-Ь, 
разс^шнныхъ но отдЬльнымъ монограф1ямъ извЬстнаго Го- 
голевск-аго б10графа В. П. Шенрока, равно какъ и „воспо- 
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18. А. О. Россетъ А. О. Смирновой , . - Р. Арх. 1896, II, Ш. 

19. Переписка гр. А. К. Толстого .... В. Евр. 1897, 1^- 

С. НеизхаЕвыя сочвеош Гоголя. 

Вопросъ о появлети въ печати за посл-Ьдтя десятил-Ь- 
Т1Я неизданыыхъ сочинонхй Гоголя почти всец'Ьло сводится 
къ замечательному въ научномъ отношен1и десятому издан1ю 
сочинен1Й Н. В. Гоголя, предпринятому академикомъ Н. С. 
Тихонравовымъ и продолженному В. И. Шенрокомъ. 

Помимо того, что это издаше вывело на св'Ьтъ ц-блый 
рядъ неизв'Ьстныхъ дотол'Ь произведенхй Гоголя, оно содей- 
ствовало установлен1ю ^Гоголевскаго текста" въ т-Ьхъ произ- 
ведешяхъ знаменитаго писателя, которыя пользовались ши- 
рокой известностью въ публике, но носили на себе следы 
всевозможныхъ урезокъ, сокращен1Й и т. д. 

Обладавшхй обширной эрудицхей, точный и добросовест- 
ный ученый Н. О. Тихонравовъ работалъ надъ текстомъГо- 
1Х)левскихъ произведен1Й безъ малаго 10 летъ, при томъ ра- 
боталъ по рукописямъ, привлекая къ освещешю фактовъ, 
касаювд,ихся текста, данпыя изъ писемъ Гоголя, и Авторской 
Исповеди, не упускал ъ изъ виду относящихся къ тексту даже 
косвенныхъ намековъ, разсеянныхъ по произведен1ямъ Го- 
голя,— однимъ словомъ, пользовался всемъ наличнымъ мате- 
р1аломъ по Гоголевскому вопросу. Въ результате появился 
вполне научный трудъ: точно и строго доказательно уста- 
новлены хронологическая даты отдельныхъ сочинен1Й Гоголя, 
точно определено въ большинстве случаевъ не только время 
зарожден1я творческихъ замысловъ, но и представленъ по- 
следовательный ростъ, последовательныя переделки и видо- 
измененгя отдельныхъ произведен1Й; издан1е различныхъ ва- 
р1антов1, и редакшй известнаго произведен1Я, подробное и 
ясное описан1е рукописей даютъ возможность изследот^телю, 
пользуясь Тихонравовскимъ издан1емъ сочинен1Й Гоголя, про- 
следить процессъ Гоголевскаго творчества въ томъ или иномъ 
произведенти. 

Ценныя по научному достоинству и обильныя примеча- 
тя Н. С. Тихонравова значительно облегчають изучеше и 
пониман1е произведен1Й Гоголя, проливаютъ светъ на источ- 
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11. Н. С. Тихонравовъ. Первое пред- 

ставленхе Ревизора на Московской 

сцен-Ь Р. М. 1886, V, 84-105. 

12. В. И, Шенрокъ. Указатель къ пись- 

мамъ Гоголя — х-е изд 1882. 

Весьма ц-Ьнный трудъ, раскрываю1Ц1й на основан1и научныхъ пр1е- 
мовъ, инищалы и псевдонимы въ письмахъ Гоголя. Къ этому издан1ю 
была приложена часть Гоголевской переписки, отсутствующая во 2 
изданш. 

Рец. В. Евр. 1887, ^"111. 
1}. Вульфертъ. *Тяжба» Гоголя подъ 

цензурою Дубельта Р. Арх. 1887, П. 

Монограф1я, представляюилая страницу для характеристики цен- 
зуры и судьбы Гоголевскихъ произведенй. 
14- Кояловичъ. Д-Ьтство и юность Гоголя. Москов. Сборн. 1887. 

Авторъ сл-Ьдитъ постепенное развитхе въ юномъ Гогол-Ь двухъ 
основныхъ, по его мн-Ьнш, чертъ личности и творчества этого писа- 
теля: юмора и лиризма, унасл-Ьдованныхъ имъ отъ родителей, а также 
отъ духа своего народа. Въ монографхи содержится обстоятельное 
изображеше юношескихъ л-Ьтъ Гоголя и пребыванхя его въ школ-Ь, 
при чемъ характеризуются его товарищи. 
15. Б-Ьлозерская. Служба Гоголя въ 

Патр1отическомъ институт-Ь .... Р. Ст. 1887, I, VI. 

Составленная на основанш источниковъ монографхя служитъ къ 
осв'Ьщен1ю указываемаго заглав1смъ перхода Гоголевской жизни. 
хб. Е. С. Некрасова. Гоголь передъ 

судомъ иностранной литературы . • Р. Ст. 1887, ЬУ", 553 — 7^- 

Признавая р-Ьдкую изв-Ьстность Гоголя среди западноевропейской 
публики и литературы и отм-Ьчая, что во Франщи и Герман1и произ- 
ведешя Гоголя стали переводиться еще при жизни писателя, авторъ 
останавливается спещально на вопросЬ объ истор1и перевода Ревизора 
на французсшй языкъ и объ отношен1Яхъ къ Ревизору франпузской 
критики и общества. 

17. И. С. Некрасовъ. О значенш Лер- 
монтова и Гоголя въ истор1и русской 

литературы Публичлекшя, Одесса 1887. 

Занимаясь разсмотр'Ьн1емъ вопроса о Гогол-Ь въ русской литера- 
тур-Ь на стр. 18 — 38, авторъ старается сначала указать значеше Гоголя 
путемъ сравнен1я его съ другими русскими писателями, а загЬмъ бо- 
л-Ье подробно останавливается на вопросЬ о т-Ьхъ вл1ян1яхъ, подъ 
которыми сложились личность, м1ровозрНкн1е и творчество Гоголя. Изъ 
отд-Ьльныхъ произвсден1й Гоголя, И. С. Некрасовъ отм-Ьчаетъ «Реви- 
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1) необыкновенный даръ поэтической, художественной наблюда- 
тельности; 

2) необыкновенную воспршмчивость; 

3) сознаше своихъ творческихъ силъ; 

4) способность претворять въ художественные образы запасъ 
художественныхъ наблюденхй, дополнявшихся ум-Ьнхемъ «угадывать». 

Въ дальн-Ьйшемъ изложенхи проф. Владишровъ, придерживаясь 
хронологической посл-Ьдовательности, сл-Ьдитъ постепенное развит1е 
двухъ основныхъ чертъ Гоголевскаго творчества: лиризма и юмора. 
Зб. 0. А. Витбергъ. Гоголь и его отно- 

шешя къ Погодину Р. Жизнь 1891, № 535 1892. 

37- Н. С Тихонравовъ. Зам-Ьтки о 

«Словар-Ь», составленномъ Гоголемъ . Сб. Общ. Люб. Росс. Сл. 

1891, 101 — 14. 

Исходя изъ матерхаловъ, представляемыхъ рукописными запис- 
ными книжками Гоголя, авторъ констатируетъ замыселъ Гоголя со- 
ставить еще на школьной скамь-Ь словарь малорусскаго языка и иллю- 
стрируетъ свой выводъ прим-Ьрами изъ записной книжки Гоголя «Вся- 
кая всячина». 

Дал-Ье проф. Тихонравовъ отм-Ьчаетъ оставлен1е Гоголемъ въ 
ПетербургЬ мысли о малорусскомъ словар-Ь и нам-Ьренхе составить ве- 
ликоруссшй словарь: приводятся источники, которыми пользовался 
Гоголь для своей ц-Ьли и дается, характеристика „Словаря" съ при- 
м-Ьрами изъ рукописей. Въ заключен1е авторъ останавливается на 
занесенныхъ въ записныя книжки матерхалахъ, которые Гоголь чер- 
палъ изъ наблюден1й, разговоровъ съ спещалистами и т. д. и кото- 
рыми пользовался въ своихъ сочинен1яхъ. 
38. Ал— -Ьй Веселовск1й. Глава изъ 

этюда о Гогол-Ь В. Квр. 1891, III, б1— -1о2. 

Монограф1я посвящена вопросу о Мертвыхъ Душахъ. Авторъ 
отм-Ьчаетъ черты сходства Ревизора и I тома Мертвыхъ Душъ и даетъ 
объяснен1е этому факту совплден1емъ по времени работы Гоголя надъ 
обоими произведен1ями. 

Давши характеристику настроенхя Гоголя, съ которымъ онъ при- 
ступалъ къ создан1ю Мертвыхъ Душъ, проф. Веселовск1й сл-Ьдитъ 
источники, которые легли въ основу произведен1я, а именно, личныя 
наблюден1я автора, останавливается на вопросахъ о вл1ян1и Пушкина 
и, благодаря ему, Стерна, Радищева и др., о литературномъ вл1ЯН1и 
Нар-Ьжнаго, наконедъ отводитъ значительное м-Ьсто вопросу о роли 
автобюграфическаго элемента въ Мервыхъ Душахъ, о характер-Ь ху- 
дожественной переработки жизненныхъ наблюден1й въ пОэтическ1с 
образы, при чемъ дастся характеристика и пр1емовъ собиран1я Гого- 
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12. о памятник-Ь Гоголя Юев. Л. 1881, № I. 

13. Литерат. празднество въ Н-Ьжин-Ь . • Моск. Телегр. хВЗг, № 249- 
14* Памятникъ Гоголю Нива 1881, № 2б. 

15. Открыт1е бюста Гоголю въ Н-Ьжин-Ь . Нед-Ьля 1881, № 37- 
гб. Гоголь въ Н-Ьжин-Ь Одесс. В-Ьст. 1881, 196. 

17. Открыт1е памятника Гоголю Пет. Газ. 1881, 215. 

18. Заявлеше Общ. Люб. Росс. Слов, о под- 

писк-Ь на памятникъ Гоголю .... Ист. В. 1882, VI. 

19. ЗО'-я'Ьтняя годовщина Н. В. Гоголя . . Шевл. 1882, 42> 44* 

20. ^^'Л-ктг^ со дня смерти Гоголя . . • Таганр. В. 1887» 25- 

21. Тоже .... Худож. Хрон. 1887, 8. 

22. Сборъ пожертвован1й на сооруж. въ 

Москв-Ь памятника Рус. Ст. 1888, 12. 

В-Ьст. Евр. 1886, VI, XI. 

Юев. Ст. 1888, XI. 

Рус. Мысль 1890, VI. 

Рус. В-Ьд. 1890, 183. 

23- Памятникъ Н. В. Гоголю Ист. В-Ьст. 1892, IV. 

24. 40-л'Ьт1е смерти Гоголя Счр. Лист. 1892, 44 Смол. 

В-Ьст. 1892, 21; Хар. Губ. 

В-Ьд. 1892, 475 Южн. Кр. 

3852, 3865. 
25- о памятник'^ Гоголю въ Александров- 

скомъ сквер-Ь Книжки Нед-Ьли 1896, 7; 

Нов. Вр. 1896, 7393» 7338, 

7421; Пет. Ж. 1896, 192. 
2б. Глинск1й. Литер, памятникъ Гоголю. . Ист. В. 1898, IV. 
27- О памятник-Ь Гоголю Моск. В-Ьд. 1899» 149» ^57- 

28. На память Гоголя Спб. В-Ьд. 1899» 194- 

29. Могила Гоголя Жив. Об. 1880, 37* 

30. Тоже Газ. Гатц. 1884, VI, 97- 

31. Тоже Ист. В-Ьст. 1885, IV. 

32. На могил-Ь Гоголя Рус. ВЬд. 1889, 283. 

33- Могилы русскихъ писателей Рус. В-Ьд. 189$! 197' 



2) По поводу Ревизора и драматическпхъ произведенш. 

1. Н-Ьсколько словъ о Ревизор-Ь въ новой 

обстановк-Ь Стран. 1882, П. 

2. Ревизоръ въ исполнети литераторовъ . В-Ьст. Евр. 1882, IV. 
3- По поводу юбилея Ревизора Вост. Обоз. 1885, 18. 
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12. «Кузнецт Вякула», «Майская Ночь», 

«Тарасъ Бульба» — иллюстр Нива 18831 17> ^8, 47- 

13. «Поприщинъ» (съ карт. Р-^пина, грав. 

Паннема^ера) » Жив. Об. 1884, IV. 

14. Иллюстраши къ Запискам-ъ сумасшел- 

шаго— изд. Шапиро ........ 1883—4 г. 

15. Рисунок'ь Н. В. Гоголя (зам-Ьтка) . . . Новь 1885, 1б, 219- 

16. Къ портрету Нива 1886, № 7-~8. 

17. Портретъ Гоголя . . * Нов. Вр. 1886, 364^- 

Родина 1886, V. 

18. Портретъ Гоголя и первыхъ исполните- 

лей гл. ролей Ревизора Всем. Ил. 1886, 9^1. 

19. Альбомъ портретовъ русскихъ писателей. Москва 1888 г. 

20. Пушкинъ и Гоголь (иллюстр.) .... Нива 1887, 2. 

21. Сцена изъ Мертвыхъ Душъ Бирж. В-Ьд. 1889, 251. 

22. 2 декорацш изъ Ревизора С-Ьв. 1889, 50. 

23. 2 рисунка Князева къ Мертв. Лушамъ . С-Ьв. 1890, XII. 
24- Малоизв-Ьстный портретъ Н. В. Гоголя . 1Ь1с1. 1890, 19. 

25. Вечеръ наканун-Ь Ив. Купала (илл.) . . 1Ь1с1. 1890, 28. 

26. Юношеск1й портретъ Гоголя (зам'Ьтка) . Юев. Ст. 1890, XI. 

27. Портреты Гоголя, прилож. къ Моск. 

Сб. и Зап. Кулиша Ист. В-Ьст. 1890, III. 

28. Новый портретъ Гоголя Ист. В-Ьст. 1890, VII. 

29- Портретъ Гоголя . Литер, альб. Нивы 1890, 3- 

30. Собств. рисунки Гоголя къ «Ревизору» . Царь-Колоколъ 1891, 24. 

31. С о кол о ВЪ. 12 риСуНКОВЪ КЪ М. Ду- 

шамъ (зам.) Художн. 18911 II, 4^7- 

32. Зам-Ьтка о портр. Гоголя кисти Моллера. Рус. Ст. 1891, I. 

33- Объ иллюстрашяхъ къ М. Душамъ . . Нива 1892, 8. 

34- В1Й (иллюстр.) Нива 1893- 

35« В. Русаков ъ. Сто русскихъ литера- 

торовъ Изд. Вольс|за. Спб. 1894- 

Зб. Гоголь, читающ1й Ревизора передъ Мос- 
ковскими артистами Нива 1894, ^^ 

37- Памятникъ Гоголю въ Александровскомъ 

сквер'Ь Пет. Ж. 1896, 192. 

38. Пушкинъ у Гоголя Юбил. № Пушк. при Нив-Ь 

1899 г. 
Мы не включаемъ въ перечень иллюстращй, разсЬянныхъ въ изо- 

билш по иллюстрированнымъ издашямъ сочинен1й Гоголя, по трилопи 

Авенар1уса и т. д., но считаемъ нужнымъ отм-Ьтить блестяще задуман- 
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ное предпр1ят1е г. Маркса — печатающееся иллютрированное издаше Мерт- 
выхъ Душъ, 1901 г. 

&. Библ10граф1я. 

1. Пономарев ъ. Указатель литературы 

о Гогол-Ь Изв. Инст. кн. Безб. VII, 

1882 г. 

2. Горожанск1й. Библ1ограф. указатель 

литературы о Гогол-Ь 1829—82 . . . Прилож. къ Р. Мыс. 1883, 

V, VI. 

3- Перечень статей о Гогол'Ь въ журнал-Ь 

Русск. Старина съ 1870 — 86 г. . . . 1886. 

4- Кратшй библ1огр. указатель при I том-к 

«Матер1алов'ь» Шенрока 1892. 

5- Горожанск1й. Гоголь въ русской 

литератур'Ь Библ. Зап. 1892, V. 

6. Димитр1й. Литературная л-Ьтопись . 1Ы(1. 1892, II. 
7- Г. П. Май ко в 'о. Дополнеше къ № 2 

и 5 Библ. Зап Библ. Зап. 1892, VII. 

8. Буковск1й. Дополнен1е къ Л*^ 2, 5 и 

7 Библ. Зап Библ. Зап. 1892, VIII. 

9. Кратки обзоръ литературы о Гоголе . Энц. слов. Брокгауза, 1893» 

XVII т. см. Гоголь. 

10. Кратк1й библ. указатель Пыпинъ, Истор1я русской 

слов. IV, 501 — 504» ^^99 г. 

11. С. Венгеровъ. Библюграф. указатель. Источники словаря рус- 

скихъ писателей. Спб. 190О1 
786—814. 

12. П! е н р О К ъ. Указатель къ письмамъ 

Гоголя, изд. 2-е М. 1888 г. 

Труды И статьи, затрсгивающхе вопросъ с Гсгол$, ео Ее посвяцеЕные еху 

спецхальЕО. 

1. Анненков ъ. Зам-Ьчательное десяти- 

л-Ьтхе 1838 — 4^ г Литерат. воспом. I, 1881. 

Гоголю посвящены: стр. 4^~7> ^З» ^^4 — 12, 2X1, 222. 

2. Боткинъ. А. А. Ивановъ, его жизнь 

и переписка 1880. 

О Гогол-Ь за границей и объ его отношешяхъ къ Иванову стр. 
IX— XII, XVIII, XXVШ, 137> 147> Ч^э 197> 198, 201,202, 225, 234* 

— 98 — 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



251, 282, 35^, 357» 359э З^о, 3851 3^6, 389, 398— 4оо> 401— 3> 410> 

415, 429- 
3» Страховъ Воспоминашя о Достоев- 

скомъ Русь 1881, № 1б. 

4- Пыпинъ. Нов-Ьйшхя изучешя русской 

народности В-Ьст. Евр. 1882, 2. 

5- Димитр1й Прок. Трощинсюй . . , . Рус. Ст. 1882, VI, 657 — 

б2, 673—81. 

6. П е т р о в ъ. Очерки изъ украинской ли- 
тературы Ист. В. 1882, УШ, 237- 5^- 

7- Щебальск1й. Глава изъ истории на- 
шей литературы Р. В-Ьст. 188з,Х11, 54 — ^^^ 

8. Аре. Введенск1й. Литературная пе- 
реписка . . . . > С. В-Ьст. 1885, I. 

9- Буслаевъ. Мои досуги [886 II, 235 — 8. 

10. Ска6ичевск1й. Нашъ историческш 

романъ С. В-Ьст. 1886, I и II, 97'"9' 

11. Н. К. Михаил о ВС К1 и. Дневникъ чи- 

тателя С. В-Ьст. 1886,У1, 187— 200. 

12. Урсинъ. Очерки изъ психолопи сла- 

вянскаго племени 1887« 

13- П-Ьтуховъ. Пушкинъ о Гогол-Ь . . Ист. В-Ьст. 1887, VII. 

14- Къ истор1и цензуры Р. Ст. 1887» IX, XI. 

15' А. Л. Мое знакомство съ Тургеневымъ , С. В-Ьст. 1887> П. 
1б. Ю Жаков ъ. Любовь и счастье въ про- 

изведен1яхъ русской поэз1и С. В-Ьст. 1887, V. 

17- Чуй ко. Объ юмор^ Всем. Илл. 1888, 1022. 

18. Б-Ьлозерская. В. Т. Наружный. .Р. Ст. 1888, V, VI, VIII; 

1890, IX; 1891, V-VIII. 

Рец.: Отчетъ о 39 присужд. нагр. гр. Уварова. 
19- Скабичевск1й. Очерки литератур- 

наго движен1я посл-Ь Б-Ьлинскаго и 

Гоголя Рус. Мысль 1888, III. 

20. Галаховъ. О подражательности на- 

шихъ первоклассныхъ поэтовъ ... Р. Ст. 1888, I, 23 — 6. 

21. Буренин ъ. Критическ1е этюды . . 1888. 

22. К с. Полевой. Записки 1888. 

23- Арсеньевъ. Критическхе этюды т. II. 1888. 

24. М. Е. Салтыковъ Пант. Лит. 1889, IV т. — 

2-3, V— I. 

25. Леонтьевъ. О Л. Н. Толстомъ . . Р. В-Ьст. 1900, VII. 
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IV. 

Закончивши свой перечень матерхаловъ по Гоголевскому 
вопросу за два посл'Ьднцхъ десятил'Ьт1я, мы должны зам'Ьтить, 
что уже одинъ этотъ перечень яр1со рисуетъ безъ всякихъ 
1сомментар1евъ современное состояше Гоголе1скаго вопроса и 
указываетъ, что почва для научнаго изсл'Ьдован1Я творчества 
велпкаго юмориста и реалиста-художника готова. 

Не лишнимъ будетъ упомянуть въ заключеше, что за 
посл'Ьднее время интересъ къ Гоголю постепенно возрастаетъ 
въ разнообразныхъ сферахъ русскаго общества. 

Такъ, въ высшей школ'Ь, съ профессорскихъ каеедръ 
разда(зтся олово ученыхъ о Гоголевскомъ творчестве и де- 
лается попытка ввести Гоголя въ общее точенхе русской ли- 
тературы п определить е1Х) значенхе. Р1зъ профессорскихъ 
курсовъ, касающихся Гоголя, намъ попадались следующ1е: 
1) профессора С.-Перербургскаго университета, А. И. Незе- 
ленова; лекщи 18874 г., где профессоръ делаетъ обзоръ и 
оценку мнешй о Гоголе; 

2) профессора С.-11етербургскихъ университета и Исто- 
рико-филологическаго института академихса И. Н. Жда- 
нова; спещальный курсъ о Гоголе читался въ 1897'' г., 
при чемъ профессоръ въ течен1е академическаго года далъ 
очеркъ литературной деятельности предшественниковъ Го- 
голя, обрисовалъ литературное настроен1е опохи при по- 
явлен1и Гоголя, сообщилъ б1ографическ1Й очеркъ и об- 
зоръ литературной деятельности Гоголя съ разборомъ со- 
временной Гоголю критики; 

3) профессора Н. А. Котляревскаго, летци по истории но- 
вой русской литературы от ь Гоголя до паших'1, дней, читанныя 
въ Императорскомъ Александровском!, лицее въ 1897 г.; 
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Гоголевскихъ произведенхй, а пр1обр'Ьтен1е сочиненхй Гоголя въ 
собственность въ настоящее время пока еп;е далеко не всЬмъ 
доступно. Отрадное явлен1в въ средней школ^Ь по Гоголев- 
скому вопросу можно отм-Ьтить въ томъ, что теперь уже ни 
въ одной, даже самой захолустной средней школ-Ь не при- 
дется встретиться съ гонвн1ями на Гоголевское творчество, 
в ь бол-Ье же разумно поставленныхъ среднихъ учебныхъ за- 
ведешяхъ можно констатировать фактъ распространен1я и 
популяризадш Гоголевскихъ произведен^ путемъ произне- 
сен1я отрывковъ, исполненхя драматическихъ сценъ, чтен1я 
произведенхй Гоголя съ туманными картинами и т. д. на 
торжественныхъ музыкально-вокально- литературныхъ вече- 
рахъ. 

Что касается нашей низшей школы, равно какъ народ- 
ныхъ массъ, то знакомство ихъ съ Гоголемъ еще очень слабо: 
съ одной стороны это объясняется очень ограниченнымъ ко- 
личествомъ народныхъ издашй произведенхй Гоголя, съ дру- 
гой стороны — незначительностью количества Гоголевскихъ 
сочинен1Й, допуш,енныхъ для публичныхъ народныхъ чте- 
Н1Й, зат'Ьмъ сравнительно недавнимъ и далеко еще не обшир- 
нымъ распространенхемъ народнаго театра, на сцен'Ь кото- 
раго яародныя массы увид'Ьли бы „Ревизора", ^Женитьбу'', дра- 
матическ1я перед'Ьлки Гоголевскихъ произведенхй и узнали бы 
имя великаго русскаго писателя, а потомъ прочитали бы крат- 
К1Й, доступный по изложенхю и ц-Ън-Ь б]ографическ1Й очеркъ 
Н. В. Гоголя; къ сожал-Ьнш, однако, итакихъ очерковъ пока 
еще н'Ьтъ. Наконецъ, очень р^дки и доступные народу по 
ц-Ьн^ портреты великаго юмориста и иллюстрацхикъ его сочи не- 
Н1ямъ, способныя, несомн'Ьнно, заинтересовать народъ. 

До сихъ поръ, такимъ образомъ, въ сил'Ь высказанное 
уже много Л'Ьтъ назадъ Н. А. Некрасовымъ желанхе: 

Эхъ, эхъ! Придетъ ли времячко, 

Когда (приди желанное!) 

Дадутъ понять крестьянину. 

Что розь портретъ портретику. 

Что книга книг'Ь розь? 

Кох^да мужикъ не Блюхера 

Н не Милорда глупаго, 

Б'Ьлинскаго и Гоголя 
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ред'Ьлки Тараса Бульбы, Мертвых ь Душъ и др. ^). Творче- 
ство Гоголя вдохновляло однако не однихъ драматурговъ, 
но и композиторовъ; такъ, изъ подъ пера Рпмскаго-Корсагсова 
вышла опера па сюжетъ Гоголевской пов-Ьсти: „Ночь передъ 
Рождество мъ* , изъ подъ пера Мусоргс1ШГО опера ^Сорочин- 
ская ярмарка^ и т. д. ^). 

Въ области живописи, помимо ряда портретовъ Гоголя, 
гравюръ, литограф1Й и т. д. '), можно указать на значитель- 
ное количество иллюстращй къ произведенхямъ Гоголя *), 
каковы напр.: „Типы изъ поэмы „М. Души", рис. художн. 
П. М. Боклевскимъ^^, рядъ снимковъ при X изд. сочинен1Й 
Гоголя, иллюстращй въ изданхяхъ Маркса (иллюстр. издан1я), 
наконецъ, последнее иллюстрированное изданхе Марксомъ 
Мертвыхъ Душъ и др. 

Гораздо меньше сл'Ьдовъ Гоголевской личности и твор- 
чества удается отметить въ области русской поэз1и; такъ, 
стихотворений, посвящ.енныхъ Гоголю или касаюи;пхся его 
произведешй далеко не много; хотя мы не думаемъ исчер- 
пывать въ настоящемъ очерк'Ь, посвященномъ выясненхю 
состояшя „Гоголевскаго вопроса вь русской литературе", 
вопросъ ^о Гогол'Ь въ русскомъ искусстве", однако отм^Ь- 
тимъ изв'Ьстныя намъ стихотворныя посвящ,ешя Гоголю: 

1) Москвичъ. Москвитянинъ 1848, Л!» 11 стр. 1 — 8; 

2) ст. гр. Растопчиной и ст. Шр В'йдом. Моск. Гор. 

Пол. 18Б2, № 47 и Курск. Губ. В^д. 1852, № 12; 

3) Бергъ. Надъ гробомъ Гоголя. Москвит. 18Б2, № 8. 

4) Гербель. „Стих. Н. Я. Ирокоповича^ и „Л1П1.ей кн. 
Безбородко'^ , 1858. 

б) Языковъ Н. М. Стихотворен1я изд. 1858, т. 11, 213. 

6) Плещеевъ. ^Ещо одинъ велик1й голосъ смолкъ''^ — изд. 
сочиненш, 1868, стр. 72; 

7) Шевыревъ.— Рус. Арх, 1865, № 7, 894. 



*) Подробный перечень перед'Ълок'ь, какъ и выяснен1е вопроса ^о Гогол-к въ 
русскомъ искусстве" мы им'Ьсмъ нам'Ьрсн1е дать впосл-Ьдстеш; теперь же см. Венге- 
ровъ, „Источники словаря русскихъ писателей" 1901 г. 786 — 814- 

*) Подробн-Ье см. Пономарсвъ. Изв. Инст. кн. Безб. 1882, \П, 47~^' 

') См. Пономаревъ, Ивв. Инст. кн. Безб. УП, 18 — 19; Венгеровъ, „Источники 
словаря русск. писателей", 786—814. 

*) См, Пономаревъ, Изв. Инст. кн. Безб. УП, 45"-47- 
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ПРИМЪЧАНТЯ. 



о С'Ьв. Арх. 1829 и отд'кяьное И8дан1е: «Ганцъ Кюхельгартеыъ». Идилл1я въ 
картинахъ. Соч. В. Алова. Спб. 1829. 12°. 71 стр. И. 5 рубл. ассигн. 

2) а) С. Пчела 1829, Л: 37» Р^ч* Булгарина; Ь) Москов. Телегр. 1829 г., ч. 12 
рсц. Полевого. 

^) См. Пономаревъ, Изв. Инст. кн. Безб., VII, 19—20. 

4) Прибаал. къ Русск. Инвал. 1831, Л2 791 стр. 623. 

5) Соврем. 18?6, I, 3^^— з- 

6) Моск. Телегр. 1831, 17^ 9^""95- 

7) С-Ьв. Пч. 1851, Л- 219—20. 

8) Телескопъ 1831, VI ч., 558—63. 

9) С. Отеч. 1832, т. 147> С1'р. 41—491 101 — 115, 139— '64, 22^—42, 288-3^2. 
10^ См- Пономаревъу стр. 2о; Горожанск1Й (Р. М. 18831 \') ^$ — 1б. 

11) С. Пчела 18351 -''^^ 73'^ Библ. для чт. 18351 IX; Б-клинскхй, Шевыревъ и др. 

12) Сенковск1й, Булгаринъ и др. 

13) Характеристики литературныхъ мн'кшй. 

14) Библ. для чт. 1836, III. 

15) С. Пчела 1855, № 115. 

16) Литер, прибавл. къ Русск. Инв. 1835г., Х\ II, ЗЗ^ 262—63. 

17) Моск. Набл. 183 5) П1, 2. 

18) Телескоаъ 1831, V. 

19) Моск. Набл. 1835, П. 

20) Телеск. 1835, XXVI. 

2|) О постепенномъ ра8вит1и нау^шо-исторической точки 8р'Ьн!я см. Пыпинъ, 
Характеристики литерат. мн-Ьшй, и.чд. И, гл. V, 196—245' 

22) Б^инск1Й. О пов-Ъсти И пов^стяхъ Гоголя. 

23 ) См. Отзывы о постановк'Ъ Реви.эдра на Петерб. и Московской сценахъ, 
Шеврокъ, Матер1алы для бюгр. Гоголя, т. III. 

24) С. Пчела 1836, №Ле 97 и 9^' 

25) Бибч. для чт. 1836, XVI, отд. 5, 1—47- 

26) Русск. В-кст. 1842, VI, 6о-б2. 
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27) о теоретическихъ воззр^в1Яхъ и личномъ нерасаоложеши указанвыхъ кри- 
тиковъ къ Гоголю подробно см. Чернышевсюй., Очерки Гоголевскаго перюда, гл. II. 

28) О систем-Ь оффиц1альной народности и Сенковскомъ, Булгарин* и Греч-Ь, 
какъ представителяхъ ея, см. Пыпиыъ, Характиристики литер. мн%н1Й, гл. 111. 

29) Моск. Набл. 1836, VII, 120 — з'- 

30) Соврем. 1836, II, 285 — 309' 

ЗО Литер. Прибавл. къ Инв. 1836, №№ 59—60, 475~^6- 
32) Молва 1836, 251 — 2. 

53) Отеч. Зап. 1840, \^111, 29—45- 

34) Чернышевский. Очерки Гоголевскаго пер1ода, стр. 300. 
3$) См, Пономаревъ, 2б — 27. 

36) Библ. для чт. 1842, ЫП, 24— 54' 

37) 11 Когда люди издаюгь на свои деньги таюя похвальныя брошюры, это очень 
плохо! Это показываетъ то, что поэма не хороша"" (Сенковск^й о книг-к К. Аксакова). 

38) С-Ьв. Пч. 1842, Лз 137> 54^— 7- 
39^ Русск. В-Ьст. 1842, VI, 33—57- 

40) С. Отеч. 1842, VI, \ — з^* Обвинен»я Масальскаго могутъ быть сведены кг 
сл-Ьдующимъ пунктамъ: ]) отсутствхе завязки и растянутость, 2) отсутствие в-Ьрности 
настояпюй жизни, з) изображеше исключительно отрицательныхъ типовъ, 4) налич- 
ность грязныхъ выражен]'й („авторъ обмакиваетъ кисть въ недостойныя художника 
краски**), 5) нескромность и самом1гЬн1е Гоголя (обрашенхе къ Руси). 

41) Именно упреки: I) съ технической стороны (завязка, сюжетъ и т. д.), 2) со 
стороны реализма, з) со стороны безнравственности, 4) со стороны неопрятности вы- 
ражен1й и т. д. 

42) Совр. 1842, Л1' 31 19~"б1- 

43) Спб. В*д. 1842, № 163 — 5- 

44) Литер. Газ. 1842, № 23, 47° 6. 

45) Отеч. Зап. 1845» XXVII, 27—48. 

46) Москвит. 1842, №.^ 7» 3- 

47) Отеч. Зап. 1842, VII, 1 — 12. 

48) Н-Ьсколько словъ о поэм-Ь Гоголя ,Похожде1ия Чичикова" или ^Мертвыя 
Луши**. М. \842. 

49) Полемика эта выразилась въ сл^^дующихъ статьяхъ: 

а) О брошюр* К. Аксакова, Б-Ьлинскй. О. 3. 1842, № 8, \'1, 27 ~ 9- 
Ь) Объяснеше К. Аксакова по поводу его брошюры о М. Д. — Москвит. 

1842, № 9^ 220— 9- 
с) Отв-ктъ БФлинскаго, О. 3. 1842, № и, VI, 13 — 50. 

50) Анонимъ, Сорокинъ. 

5 Сорокипъ, Мизко, Шсвыревъ, Б+,линск1й. 
52) Илетыевъ, Б-^лииск\и. 
5 5) Шевыревъ. 

54) Опъ же. 

55) Такъ въ Литер. Мечт. 1834 г.: ^Унасъ н1^тъ литературы**. Русск. литература 
въ 1840 г. (по поводу Всчсровъ, Миргорода и Ревизора): ,.У насъ н'Ьтъ литературы 
въ точномъ смысл-}? слова, какъ выражен1Я духа и жизни народной, но у насъ есть 
уже начало литературы**. Въ 1843 г., по издани! М. Душъ: .,Несмотря на бедность 
нашей литературы въ ней есть жизненное движен1е и органическое раавитхе, сл-^д- 
ствснно у нся есть исторхя'*. Иаконсцъ. во ,,Взгляд+. па русскую литературу 1847 г.*, 
когда, по мн1^н1ю Б-Ьлинскаго, окончательно восторжествовало Гоголевское вл1ян1е 
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кы уже читаемъ: ^Литература наша дошла до того положешя, что усп-Ьхи ея въ 
будущемъ, ея движенхе впередъ зависятъ больше отъ объема и количества пред- 
метовъ, доступныхъ ея зав'&дываы1ю, ч-^иъ отъ нея сашой.... Если она не достигла 
еще своей зр-Ьлости, то уже нашла, нащупала, т. сказать, прямую дорогу къ ней'*. 

$б) Соч. Б-Ьлинскаго, т. VI. 

57) Кн. Вяземск1Й. Спб. В-Ьд. „Гоголь и Языковъ.** (Сочин. Вяземск. II т. зч). 

5Н) А. Григорьевъ, Моск. Городск. Лист. 1847» «^ 5б. „Гоголь и его посл-Ьл- 
няя книга*". 

59) Шевыревъ, Москвитян. 1848, т. I. 

60) Финск. В-Ьстн. 1847» 2, стр. 33- 



1Ж. 

1) См. перечень у Пономарева, Изв. Инст. кн. Безб., VII, стр. 14—15' 

2) ]ЪЫ. стр. 45» 

3) Р. Арх. 1870, 1330—34 (Плетневъ, Жуковский); С. Аксаковъ— М. В-Ьд. 
1852, № 32; Р. Стар. 1892, II, 435 и др. 

4) Сухомлиновъ. Изсл-Ьдовашя и статьи. Т. II. Появленхе въ печати произве- 
дений Гоголя Скабичевск1Й. Очерки исторхи русской цензуры. Посмертное изданхе 
сочинений Гоголя и гр. Мусинъ-Пущкинъ. 

5) См. Сухомлиновъ, т. II, 3^5 ~"4 (изд. 1889 г.) и Ист. В. 1881, II, 350- 

6) Ист. В. 1890, ^IV, 5 54. 

7) Отчетъ II отд. Импер. Акад. Наукъ 1852 — 65 г., стр. з^- 

8) Напр. Соврем. 1852. № ю; Моск. Сб. 18^2 и др. См. Пономаревъ, 15. 
д) Напр. Кулиша, О. 3. 1852, 4 и др. См. Пономаревъ 15 и хб. 

ю) Напр. изъ Херсона, Москв. 1852, Лу и и др. 

11) Именно: а) И. Г. Кулжинскаго, Гоголевскаго учителя, (пребываи1е въ 

Н-Ьж. гимн.)— Москвит. 18541 21. 
Ь) Лонгиновъ. Воспоминан1и о Г., какъ домашнемъ наставник'^ 

Совр. 1854» *^е 3. 
с) Анненковъ. Гоголь въ Рим* 1841 г. Библ. для чт. 18571 2 и и. 
с1) Кукольникъ. Гоголь въ гимназш. Лицей кн. Безбородко. 1859* 
е) Встр-Ьча съ Гоголемъ. Рус. Дн. 18591 ^ 1^5- 
Г) Воспоминанге о Г., Н. В. Н. — ва. Библ. Зап. 1859» ^ 9* 
§) Воспоминашя Стороженка. О. Зап. 1859-, ^ 4' 

12) Отечеств. Зап. 1852, № 4» ^^9 — ^о'» 

13) Моск. В*д. 1853, •^^ $1- 

14) Отеч. 3. 18531 ^^ 2 стр. 109 — 21. Относительно принадлежности перу 
проф. Тихонравова этой статьи или в'Ьрн']^с относителепо участ1я въ ней Тиконравова 
высказываетъ сОмн'Ьше нов'кйш1Й изсл-Ьдователь Гоголевскаго вопроса В. И. Шенрокъ, 
и доводы его представляются намъ вполне убедительными (см. Памяти Н. С. Тихо- 
нравова И8Д. Ими. Моск. Арх. Общ. 1894 г., 92 — 9^)- 

15) Шенрокъ. Матер1алы для бюгр. Гоголя, III, зз8. 

хб) На всемъ протяжеши „Воспоминанш", находимъ, напр., указан1Я на не- 
уклонное стремлеше Гоголя къдостижешю поставленныхъ себ-к ц-Ьлей, неустойчивость 
настроешя, наблюдательность, мнительность и т. д. 
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в. и. Шенрокъ (Москва). 
•}• Н. В. Шугуровъ (Н-Ьжинъ). 

П. И. Щукинъ (Москва). 

Кром'Ь того, приняли участхе въ составлен1и выставки: 
Гимназ1я при Институте, Московское Общество Грамотности. 

Собранный матерхалъ Гоголевская Коммис1я нашла воз- 
можнымъ расположить по сл-Ьдующимъ рубрикамъ: 

I. Портреты Н. В. Гоголя и рисунки, иллюстрирующхе 
отдельные эпизоды изъ его жизни. 

II. Виды м-Ьстностей, им-Ьющихъ отношенге къ жизни и 
д'Ьятельности Н. В. Гоголя. 

Ш. Бумаги и документы, относящхеся къ Гоголю. 

IV. Автографы Гоголя. 

V. Сочинен1Я Гоголя; а) отд-Ъльныя изданхя, собран1я 
сочинен1Й, б) журналы, гд'Ь Гоголь печаталъ свои сочине- 
Н1Я, в) переводы сочиненхй Гоголя на иностранные языки, 
переложен1я; г) главн'Ьйш1я бхографхи Гоголя; д) переделки 
произведешй Гоголя, подражашя имъ, музыкальныя пьесы 
на темы изъ Гоголя. 

VI. Рисунки самого Гоголя, частью къ собственнымъ 
произведешямъ. 

УП. Иллюстрац1и къ произведешямъ Гоголя. 

Л^Ш. Родные и современники Гоголя: а) родные, б) со- 
временники, в) лица, трудивппяся надъ изученаемъ, разъ- 
яснешемъ его сочинешй. 

IX. Гоголь въ народной литератур-Ь: а) въ народной 
книжк-Ь, б) въ народной картинк-Ь. 

Сверхъ перечневаго тсаталога выставки, составляющаго 
одну изъ главъ Сборника, коммиссхя признала не лишнимъ 
снабдить некоторые отд-Ьлы выставки объяснительными ста- 
тьями, которыя дали бы возможность установить правильную 
точку зр'Ьн1я на т-Ь или другхе изъ собранныхъ продметовъ, 
облегчили бы ознакомлеше съ ними. Поэтому, предпосылаются 
вводныя статьи къ I отд-Ьлу (портреты Гоголя) и къ IX 
(о народной книжк-Ь). Кром'Ь того, коммисс1я нашла нообхо- 
димымъ- давать при каждомъ портрете УШ отд-Ьла руково- 
ДЯЩ1Я замЬтки, объясняющ1Я или напоминающ1я объ отно- 
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вполн-Ь опродЪшвшемуся тогда настроонгю Гоголя *). Каран- 
дашный рисунокъ А. А. Иванова, писанный въ 1847 г. пе- 
редъ но'Ьздкой Гоголя въ 1ерусалимъ, едва-ли нуждается въ 
коммонтарш и оиравдан1и данными бюграфьи: на немъ ясно 
бол-Ъзненное, недовольное, угнетенное душевное состоянхе 
писателя, уже нанисавшаго „Выбранныя м^^ста изъ перс- 
ски съ друзьями^ '^). Портретъ 1847 года былъ посл-Ьдиимь 
изъ сд'Ьланныхъ при жизни Гоголя, сколько намъ изв'Ьстяо. 

Есть, впрочсмъ, еще портретъ Гоголя во весь рост'ь: 
Н. В. сидитъ, подперши подбородокъ рукой, лицо въ про- 
филь. Это— до сихъ поръ неизданный рисунокъ художника 
К. И. Рабуса ^), сд'Ьлат,, повидимому, съ натуры около 50-го 
года. 

Посл-Ьдите два портрета относятся къ 1852 г., оба при- 
надлежатъ Э, Л. Мамонову: изъ нихъ одинъ изображаетъ 
Гоголя въ гробу, рисованъ черезъ н'Ьсколько часовъ посл-Ь 
смерти Н. В — ча 21 февраля. По свид'Ьтельству П. А. Ефре- 
мова, присутствовавшаго при самой рисовк'Ь портрета, рису- 
нокъ карандашемъ Э. А. Мамонова, равно какъ и вышед- 
шая съ него литограф1я, — поразительнаго сходства*). Этимъ- 
же Мамоновымъ вскор-Ь (пом'Ьта на литограф1и: б марта 1862) 
былъ нарисованъ портретъ живаго Гоголя, также каранда- 
шемъ: Мамоновъ воспользовался своимъ-же рисункомъ мерт- 
ваго Гоголя, почему получилось несколько отклоненгй отъ 
обычнаго типа Гоголя посл'Ьдняго времени жизни, отклоне- 
шй отъ д'Ьйствительности: носъ, осунувшхйся у покойника, 
остался такимъ и на портретЬ живаго Гоголя (ср. профиль 
А. А. Иванова при портрет-Ь 1847 г.); прическа, прикрытая 



*) О немъ, Шенрокъ^ \\\ 375 и ел. 

') Ср. Шеирокъ^ IV', 532. 

^) 1800—1857 г.; находится въ Тредьяковской ГаллереЬ (въ Москв*), № уг 
(рисунковъ), по каталогу 1893 года. 

*) Русск. Стар. 1878 г. V, 163. Правда, известны еще два, съ натуры рисо- 
ванные портрета Гоголя въ гроб'к: П. Зенькова (на кавш-Ъ Пашенный, печ. Дарленгъ) 
и съ подписью „ТЬёос!. Апс1гее(Г 1е 23 Реуг1ег 1852 кМозсои. Собственность издателя" ; 
но оба ясно ремесленнаго производства, очень не схожи. (Ефремовъ, 1878 г. V, 164). 
Изв-Ьстенъ еще портретъ Гоголя масляными красками въ собрании А. П Бахрушина 
(въ МосюЛ); но онъ писанъ какимъ-то саумочкой, чуть-ли не иконописцемъ, совер- 
шенно не художественно, не съ натуры; къ тому-же Гоголь ивображенъ съ сигарой 
въ рук'Ы См. каталогъ нежинской выставки. 
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еслц мы дадимъ полную в-Ьру анонимной зам-Ьтк-Ь „Иллю- 
стращи" (стр. 238), то придется допустить, что „товарищемъ" 
былъ, действительно, нарисованъ какой то портретъ Гоголя, 
а что пом-Ьщавшхй этотъ портретъ въ журналъ (или редак- 
Ц1я) подправилъ или перед'Ьлалъ портретъ на основанхи Ма- 
моновскаго рисунка „б Марта", что предположить можно да- 
же й» рг10Г1. Какъ бы то ни было, оба юиогаесюе портрета 
Гоголя особаго дов-Ьргя но внушаютъ, въ виду отчасти ихъ 
особенностей, отчасти неясности ихъ происхожден1я. Да и 
едва-ли мы можемъ настаивать на необходимости существо- 
ван1я юношескихъ портретовъ Гоголя: иптеросъ къ личности 
Гоголя, да еще въ отдаленномъ глухомъ Н'Ьжин'Ь, съ един- 
ственным ь почти кружкомъ бол-Ье или мен'Ье интеллигент- 
ныхъ людей въ Гимназии высшихъ наукъ, при томъ собрав- 
шихся съ разныхъ концовъ не только Росс1и, но и сосЬд- 
нихъ Польши и Австр1и, едва-ли этотъ интересъ мы можемъ 
предполагать. Не надо забывать и того, что и вн'Ьшнихъ 
ловодовъ интересоваться студентомь Гоголемъ было мало: 
онъ, какъ ученикъ и личность, нич^мъ такимъ не выд-^лялся 
изъ среды своихъ сверстниковъ, что бы обращало вниманхе 
на него, какъ на н-Ьчто исключительное; если ч'Ьмъ онъ 
выд-Ёлялся, то это были скор-Ье всего качества въ глазахъ 
старшихъ — отрицательныя (л^нь, шаловливость, „шутов- 
ство"), а въ глазахъ товарищей — школьныя качества, од'Ьни- 
ваемыя, ужъ конечно, не желанхемъ им-Ьть портретъ. Нако- 
нецъ, не только товарищи и учителя, но и самъ Гоголь 
только много времени спустя уб-Ьдились, что его назначенхо 
не служебная карьера (о которой и самъ Гоголь мечталъ 
искренно и долго), а писательство. Только тогда, когда 
Гоголь сталъ писателемъ, при томъ изв'Ьстнымъ, учителя и 
товарищи его, да и то немногье, стали вспоминать его д-Ьт- 
ск1е и юношеск1в годы, въ нихъ ища, иногда сь натяжкой 
подъискивая, черты изъ жизни ставшаго знаменитымъ своего 
школьнаго товарища и ученика *). Нельзя, наконецъ, не 
напомнить и той скрытности, которая отличала Гоголя уже 
въ школ'Ь: это еще аргументъ въ пользу того, что въ школь- 



*) Ср. Восноминашя учителя (Кулжипскаго)— Москвитяиинъ 1854 г, Л» 21 
(см-Ьсь). 
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ник4 Яновскомъ т-Ьмъ трудн-Ье было увидать будущаго ге- 
нхальнаго писателя. 

Чтоби закончить обзоръ оригинальныхъ портретовъ Го- 
голя, но лишнее остановиться и на не-оригинальныхъ, но 
интересныхъ композищяхъ, изъ которыхъ н'Ькоторыя могутъ 
им^ть зиачен1в въ исторги Гоголевскихъ портретовъ, какъ 
попытки внести п'Ькоторов истолкованхе его личности. Зд'Ьсь 
можно упомянуть о р^дкомъ довольно рисунк-Ь Солоницына, 
вышедщемъ въ 1852 г. и изображающемъ сожжонхе „Мерт- 
выхъДушъ" *) весьма возможно, что вь основ-Ъ изображешя 
лежитъ личное знакомство съ Гоголемъ, котораго Солоницынъ 
могъ вид'Ьть, и живыя воспоминан1Я о немъ, о его душевномъ 
настроен! и; типъ Гоголя напоминаетъ Мамоновскхй, душевшш 
скорбь, на лиц-Ь, сильно подчсфкнута. Карикатура Неваховича — 
Швств1е въ храмъ славы (1846) — изображающая засну вшаго 
на 2-мъ том'Ь ^Мертвыхъ Душь'' Гоголя, н-Ьсколько иска- 
женно передаетъ знакомыя черты Гоголя посл-Ьднихъ годовъ 
жизни ^). Оставляя въ сторон'Ь многочисленныя композищи 
на темы изъ жизни Гоголя (Клодта: конецъ Мертвыхъ душъ, 
Гоголь въ Васильевк'Ь, Гоголь и Иушкинъ въ 1831 году '), 
чтенхе ^Ревизора'' передъ артистами Малаго театра въ Москв^Ь), 
какъ не им-Ьющгя существеннаго значен1я для уясненхя лич- 
ности Гоголя, а представляющгя бол-Ье или мен-Ье неудач- 
ныя иллюстращи къ бюграфги писателя, обратимъ вниман1в 
на интересный портретъ Гоголя Репина приложенный къ 
альбому „С'Ьвера" 1890 г.: онъ мало похожъ на общераспро- 
страненные портреты писателя, являясь среди нихъ ори- 
гинальнымъ: сутуловатая фигура, взглядъ изъ подлобья, 
улыбка не то см-Ьшливая, не то саркастическая. Но портрегь 
ототъ по своему происхождвн1ю не оригиналенъ: это ц^ли- 
комъ заимствованный съ римской фотографхи 1846 года бюстъ 
Гоголя, обработанный въ отдельный портретъ. 



*) Уменьшенный снимокъ и статейку о рисупкЪ (литограф1я, съ нея фото- 
тип1я) см. въ Библ1ограф. Запискахъ 1892 г. № 5 № ^- Остроглазо въ). 

') Уменьшенная коп1я (фототип1ей) находится въ альбом-Ь пушкинской вы- 
ставки 1899 года (носков.). 

^) Отм'Ьтимъ кстати: портрегь Гоголя на этой композищи — анахронизмъ: въ 
1831 году Гоголь изображенъ въ тип'Ь значительно поздн-Ьйшемъ, а не совре- 
менномъ (напр., въ род-Ь Вепец1ановскаго). 

— 140 — 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



Наконецъ, но обходится д'Ьло съ гоголевскими портре- 
тами и безъ своего рода „апокрифов ь". Такой апокрифичес- 
К1Й портретъ, изображающхй Гоголя но, задолго до смерти, 
появился да еще съ прибавкой: „по современному наброску", 
на страницахъ великол'Ьпной по вн^Ьшности, но неблестящей 
по содержашю „Истор|'и русской словесности'^ П. Н. Поле- 
ваго (издап1в Маркса. Спб. 1900 г.), томъ III, стр. 309. 

Портреть этотъ , Д'Ьйствительно , „ апокрифическхй ". 
(феи^^етуряфо;— „ложно надписанный", выражаясь терминомъ 
старой литературы), сходства съ Гоголемъ ни малМшаго не 
им'Ьетъ, по той простой причине, что онъ изображаетъ А. С. 
Хомякова, по рисунку Э. Дмитрхева — Мамонова, въ чемъ 
легко уб-Ьдиться, взявъ „Татевскгй сборникъ^ С. А. Рачин- 
скаго, гд-Ь портретъ приложень и правильно** приписанъ 
Хомякову — *). 

Въ заключен1е зам-Ьтки о портретахъ Гоголя, можотъ 
быть, не будетъ излишнимъ привести н'Ьсколько зам'Ьтокъ 
совремеяниковъ о наружности Гоголя и о гЬхь впечатл4- 
Н1яхъ, как1Я она производила: сопоставленхе этихъ изв-Ьстхй 
другъ съ другомъ и съ портретами, а также другими дан- 
ными бюграф1и можетъ дать довольно любопытныя черточки 
по отношен1Ю къ личности Гоголя вообще. 

I. (ок. 1821 г.) ^Гоголь представляется намъ красивымъ 
б'Ьлокурымъ мальчикомъ въ густой зелени сада Н-Ьжинской 
Гимназш, у водъ поросшей камышомъ р'Ьчки, надь которою 
взлетают7> чайки"... (Опытъ бюграфхи Н. В. Гоголя — Николая 
М. (Кулиша). Современникъ 1854 г., № 2, стр. 48). 

П. (ок. 1826 г.) „Что вамъ сказать о ГоголЬ? Какъ те- 
перь вижу этого б'Ьлокураго мальчика въ сЬромъ суконномъ 
сертучк'Ь, съ длинными волосами, р-Ьдко расчесанными, мол- 
чаливаго, какъ будто затаившаго что-то въ душ'Ь, съ л-Ьни- 
вымъ взглядомъ, съ довольно неуклюжею походкой^. (Мос- 
квитянинъ, 1854 г. № 21. См-Ьсь. Воспоминашя учителя 
(И. К[улоюинскаго], б). 

III. (1828) ^К. Д. ВЬлозерскш, посЬщая бывшаго 
инспектора Гимназхи кн. Безбородко въ Н^Ьжин-Ь, г. Б'Ьло- 



*) За справку приношу благодарность С. П. Виноградову. 
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усова *), видалъ у него студента Гоголя, который хорошо 
былъ принять въ дом-Ь своего начальника и часто прихо- 
дилъ къ его племяннику, тоже студенту, г. Божко, для уче- 
ническихъ занятхй. Онъ описываетъ будущаго поэта въ то 
время немножко сутуловатымъ и съ походкою, которую луч- 
ше всего выражаетъ слово тыпушкомъ^ — {Николай М. (Кулишъ). 
Опытъ бюграф1и Н. В. Гоголя. Современникъ, 1864 г., II, 85). 

IV. (1828) ^Окончивши курсъ въ 1828 году Гоголь 
прежде вс/Ьхъ товаригцей своихъ од'Ьлся въ партикулярное 
платье. К-акъ теперь, вижу ого въ св'Ьтло-коричпевомъ сер- 
тугЛ, котораго полы подбиты были какою-то красною мате- 
рхей въ большихъ кл'Ьткахъ. Такая подклад1са почиталась 
тогда пес р1и8 пИга молодаго щегольства; и Гоголь, идучи 
по Гимназхи, безпрестанно об'Ьими руками, какъ будто не- 
нарочно, раскидывалъ полы сертука, чтобы по1сазать под- 
кладку* (Воспоминатя учителя, стр. 6). 

V. (1831) ^Въ первый разъ увид'Ьлъ я Гоголя въ 
1831 году. Два мои старш1е брата и я поступили въ число 
его учениковъ Въ то время, о которомъ я говорю, Го- 
голь, д1>йствительно, былъ очень похожъ на портретъ, изо- 
браженный авторомъ ^Опыта бюграф1и'* ^). Первое впечатл^- 
Н1е, произведенное имъ ня нас7э, мальчиковъ отъ девяти до 
тринадцати л'Ьт1», было довольно выгодно, потому что въ 
добродушной физ10иом1и новлго нашего учителя, не лишен- 
ной, впрочемъ, какой-то насм-Ьшлпвости, не нашли мы и 
'гЬнй педантизма, угрюмости и взыскательности, которыя 
считаются принадлежностью зв.гн1я наставника. Не могу 
скрыть, что, съ другой стороны, одно чувство ПрИЛИЧ1Я, мо- 
жетъ быть удержало насъ отъ порыва свойственной нашему 
возрасту см'Ьшливости, которую должна была возбудить въ 
насъ наружность Гоголя. Небольшой ростъ, худой искрив- 
ленный носъ, кривыя ноги, хохолокъ волосовъ на ГОЛОВ'Ь, 
не отличавшейся вообш,е изяществомъ прически, отрывистая 
р'Ьчь, безпрестанно прерываемая легкимъ носовымъ звукомъ, 



') Былъ ИНСПеКТОрОМЪ съ 1826 г. по 21 1ЮЛЯ 18}0. 

') ЗдЬсь, говоря о знакомств!; Гоголя съ Максимовичемъ въ 1829 г., авторъ 
говорить: «Но словамъ Максимовича, Гоголь былъ тогда хорошенькимъ молодымъ 
человЬкомъ, въ шелковомъ архалук!; вищневаго цв'Ьта (стр. г). 
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подергивающимъ лицо, — все это прежде всего бросалось въ 
глаза. Прибавьте къ этому костюмъ, составленный изъ р-Ьз- 
кихъ противуположностей щегольства и неряшества — вотъ 
каковъ былъ Гоголь въ молодости*'. (М. Лоигиновъ^ Воспоми- 
наше о Гогол-Ь. Соврем. 1864 г., 3, 86). 

У1. (1832) ^Наружный видъ Гоголя былъ тогда ') совер- 
шенно другой и невыгодный для него; хохолъ на голов-Ь, 
гладко подстриженные височки, выбритые усы и подборо- 
докъ, большхе и кр'Ьпко накрахма-иенные воротнички прида- 
вали совсЬмъ особую физ10ном1ю его лицу: намъ показалось, 
что въ немъ было что-то хохлацкое и плутоватое. Въ платьЪ 
Гоголя приметна была претензхя на щегольство; у меня 
осталось въ памяти, что на немъ былъ пестрый жилетъ съ 
большою ц-Ъпочкою. Есть портреты, изображаюпце его въ 
тогдашнемъ вид'Ь^)". (С Т. Аксаковъ ^Знакомство С1> Гого- 
големъ^', Собр. соч. (Спб. 1886) Ш, 323). 

УП. (ок. 1832) ^Важн^^е другнхъ быва.1ъ складчинный 
об-Ьдъ въ день его именинъ, 9 мая, къ которому онъ обы- 
кновенно уже од'I^в^^лся по л'Ьтнему, самъ изобр'1>тая какой- 
то фантастический нарядъ. Он1> над'Ьвалъ обьпшовенно ярко- 
пестрый галстучекь, взбивалъ высоко свой завитой К01гъ, 
облекался въ какой-то б'Ьлый, чрезвычайно коротк1Й и рас- 
пашной сертучокъ, съ высокой талхей и буфами на плочахъ, 
что делало его похожимъ, дМствителыю, на иТэтушка *), по 
зам'Ьчанхю одного изъ ого знакомыхъ (Б'Ьлоусова)". (II. В. 
Анненковъ^ Воспоминашя и крнтич. очерки, (Спб. 1877) I, 186). 

Л^Ш. (1835 — 36 г.) *), „Наружность Гоголя не произвела 
на меня прхятнаго впечатл'Ънхя ^). ^Съ перваго взгляда на 
него, меня всего бол'Ъо поразилъ его носъ, сухош,авый, длин- 
ный и острый, какъ клювъ хищной птицы. Онъ былъ од'Ьтъ 



*) Т. е. въ 1832 г., когда съ нимъ познакомился С. Т. Аксаковъ, писав- 
шей воспоминан1я въ 1854 ^' 

') Портрвтъ работы Веиегианова. 

») Ср. N<» Ш. 

*) Гоголь на обЪд-Ь у Прокоповича въ Спб. 

*) Ср. воспоминан1я Арсеньева въ Ист. В^ст. 1887 г., Ш, 57^' «Наружность 
Гоголя (ок. 1848 г.) была очень не привлекательна, а костюмъ его (венгерка 
съ бранденбургами) придавалъ ему крайне невзрачный видъ. Кто не зналъ Го- 
голя, тотъ никогда не догадался-бы, что полъ этой некрасивой оболочкой кроется 
личность ген4альнаго писателя, которымъ гордится Росс1я». 
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Н1в къ чему то высокому. Сюртукъ въ род'Ь пальто зам-Ь- 
нилъ фракъ, который Гоголь над'Ьвалъ только вь крайности: 
вся фигура его, въсгортук-Ь, сд'Ълалась благообразнее". (С Т. 
Аксаковъ „Знакомство съ Гоголемъ.^ Собр. соч. (Сиб» 1886), 
III, 361). 

XI. (1839). ^Передо мною *) стоялъ Гоголь въ сл'Ьдую- 
щемъ фантастическомъ костюм'Ь: вм'Ьсто сапоговъ, длинные 
шерстяные русскхе чулки выше кол^нъ; вм'Ьсто сюртука, 
сверхъ фланелеваго камзола, бархатный спензоръ; шея об- 
мотана большимъ разноцв^тнымъ шарфомъ, а на голов-Ь — 
бархатный малиновый, шитый золотомъ кокошникъ, весьма 
ПОХОЖ1Й на головной уборъ Мордовокъ. Гоголь писалъ и 
и былъ углубленъ въ свое д-Ьло.^^ (Тамъ же, стр. 340). 

XII. (1839). „Последнее *) мое свидаше съ Гоголемъ 
было въ 1839 году, въ Петербург-Ь, когда онъ останавли- 
вался въ зимнемъ дворд'Ь, у ЗКуковскаго. Первыя главы 
„Мертвыхъ душъ^ были уже имъ написаны^ и однажды ве- 
черомъ, явившись въ голубомъ фрак'Ь съ золотыми пугови- 
цами, съ какого то об-Ьда, къ старому товарищу своему Н. 
Я. Прокоповичу, онъ засталъ тамъ всЬхъ скромныхъ, безъ- 
изв'Ьстныхъ своихъ друзей и почитателей". (П. В. Лнненковъ. 
Воспоминан1я и критич. очерки (Спб. 1877), I, 173). 

XIII. (1841)... „въ углу ^) сид-Ьлъ, сгорбившись надъ 
книгою, какой-то неизв'Ьстный мн-Ь господинъ, и въ теченхи 
получаса, пока я поджидалъ своего Панова, онъ такъ былъ 
погруженъ въ чтенхе, что ни разу нп съ к'Ьмъ не перемол- 
вился ни единымъ словомъ, ни на кого не обратилъ хоть 
минутнаго взгляда, будто окамен'Ьлъ въ своей невозмутимой 

сосредоточенности Оказалось, что я д'Ьлыхъ полчаса про- 

сид'Ьлъ за столомъ съ самимъ Гоголемъ^. (Буслаевъ О. И. 
„Мои воспоминашя" (М. 1897), 259). 

XIV. (1842). ^Посл'Ъ об'Ьда *) обш,ество наше продолжало 
пировать въ саду. Туда переш^^и изъ комнатъ и другхе об^- 



*) Дкло происходить въ домЬ В. А. Жуковскаго въ Спб.: >Куковск1й про 
водилъ Аксакова въ комнату, глк работалъ Гоголь. 

') Т. е. до описываемой далЬе встр4>чи въ 1841 г. въ Рим^Ь. 

^) Въ Рим-Ь въ кафе Апйсо-Сгесо на у1л Сопдош. 

*) Въ ресторане Сенъ-Жоржа, послЬ товарищескаго об'Ьда студентовъ 
С.-Петсрбургскаго университета. 
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номъ взгляде. Напротивъ, взгляды, бросаемые имъ то туда, 
то сюда, были почти что взглядами изъ-подлобья, наискось, 
мелькомъ какъ-бы лукаво, но прямо другому въ глаза, стоя 
передъ нимъ лицомъ къ лицу. Для знакомаго немного съ 
физ10ном1ями хохловъ — хохолъ былъ тутъ вид'Ьнъ съ разу. 
я сейчасъ сообразилъ, что это Гоголь, больше такъ, ч-Ьмъ 
по какому либо портрету. Зам-Ьчу зд-Ьсь, что ни одинъ изъ 
существующихъ портретовъ Гоголя не передаетъ его, какъ 
надо. Лучш1Й— это литограф1я Горбунова съ портрета Ива- 
нова, въ халат'Ь'^. (Н. В. Бергъ. Воспоминанхя о Гогол'Ь. Руск. 
Стар. 1872 г., I, 119). 

ХУИ. (1848). ^Однажды, кажется, въ томъ же 1848 году, 
зимой былъ у Погодина вечеръ, на которомъ Щепкинъ чи- 
талъ что-то изъ Гоголя. Гоголь былъ тутъ же. Просид'Ьвъ 
совершеннымъ истуканомъ, въ углу, рядомъ съ читавшимъ, 
часъ или полтора, со взглядомъ, устремленнымъ въ неопре- 
д-Ьлвнное пространство, — онъ всталъ и скрылся'^. (Тамъ-же, 
стр. 121). 

XVIII. (1849) ,,Р()вновъ 6 часовъ вошелъ въ комнату *) 
челов^къ малепькаго роста съ длинными б-Ьлокурыми воло- 
сами, причссаными к 1а тои§1к, маленькими карими глазками 
и необыкновенно длиннымъ, тонкимъ птичьимъ носомъ. Это 
былъ Гоголь! Онъ носилъ усы, чрезвычайно странно таран- 
тилъ ногами, неловко махалъ одною рукою, въ которой дер- 
жалъ палку и сЬрую пуховую шляпу, од'Ьтъ былъ не по 
мод'Ь, даже безъ вкуса. Улыбка его была очень добрая, прх- 
ятная, въ глазахъ зам'Ьчалось какое-то нравственное утомле- 
ше*'. (Л. И. Арнольди. Мое знакомство съ Гоголемъ. Руссюй 
В'Ьстн. 1862 г., I, 69-60) 2). 

XIX. (1849 — 1860). ,, Иногда Гоголь поражалъменя сво- 
ими странностями. Вдругъ явится къ об^Ьду ') въ яркихъ жел- 
тыхъ панталонахъ и въ жилет'Ь св'Ьтло-голубаго, бирюзоваго 
цв^та; иногда-же од'Ьнется весь въ черное, даже спрячетъ 
воротничекъ рубашки и волосы но причешетъ, а на другой 



*) Въ квартир-Ь А. О. Смирновой въ Москв-Ь. 

') Статья писана раньше, напечатана уже по смерти автора. VI. И. Арнольди 
былъ своднымъ братомъ А. О. Смирновой. 

*) Въ Калуге у А. О. Смирновой, у которой Гоголь гостилъ. 
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и. Гоголь въ народной ннижн^ и нартинн^^- 



Е1Дв древняя русская культура положила р-Ьзкую грань 
между высшимъ и низшимь слоями русскаго населенхя. Эта 
же грань была положена между литературой высшихъ, обра- 
зованныхъ бол'Ье или мен'Ье, классовъ общества и „народомъ." 
Этотъ ^народъ" долгое время въ своихъ эстетическихъ и 
ипт(»ллвктуальныхъ стромлен1Яхъ былъ предоставленъ самому 
себ'Ь, самъ должонъ былъ заботиться объ удовлетворен! и 
СВ0ИХ1? духовныхъ и эстетическихъ потребностей, доволь- 
ствуясь или своей старинной устной словесностью или вос- 
принимая и перерабатывая въ народной кпижк'Ъ, преимущест- 
венно рукописной, т'Ь крохи, которыя падали къ нему отъ выс- 
шей литературы, получая большею частью то, что уже от- 
жило свое время въ верхнихъ слояхъ общества: лубочные 
^фражесше" листы, когда-то украшавш10 дарскхя палаты, 
становятся достоянхемъ грамотной и полуграмотной массы, 
украшая неприхотливое убранство постоялаго двора и избы. 
^1]ова Короле вичъ," ^Францель Венецханъ*', повести изъ ^Ве- 
ликаго зерцала^^, Проло1^а, которыми зачитывались любители 
литературы XVII в., составляютъ теперь предметъ сбыта 
^никольскаго книжнаго рынка'', работающаго исключительно 
для низшихъ классовъ читающей публики, сельскихъ п фа- 
бричныхъ грамотниковъ. 

Культур но-историчоск1я услов1Я, разд-Ьлившш литературу 
на дв'Ь в-Ьтви, такъ сказать, аристократическую и демокра- 
тическую (^подлую'', по выраженш ХУШ в-Ька), несомн-Ьнно, 
на долго обособили и интересы этихъ двухъ областей лите- 
ратуры и ея потребителей. Даже до настоя щаго времени да- 
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то, что она съ давнихъ поръ стала крупной силой въ сред-Ь 
читающей массы, ею остается и до сихъ поръ, хотя, какъ 
показали наблюдешя, годъ отъ году эта книжка уступаетъ 
свое значеше ^интеллигентной" книг^. Съ другой стороны, 
даже издатели ^никольсьаго рынка^ не могутъ быть обвинены 
В7, томъ, чтобы они издавали исключительно негодныя для 
ц'Ьлей просв'Ьщетя книжки: при массЬ, д-Ьйствительно, пло- 
хихъ, негодныхъ или, пожалуй, если не вредныхъ, то и не 
полезныхъ кпигъ, изъ ихъ мастерскихъ выходятъ всетаки 
и так1Я, которыя могутъ выдержать критику д'Ьятелей по 
народному просв-Ьщенш '). Въ третьихъ, наконецъ, нельзя 
отрицать и того, что издатели и авторы ^народныхъ" кни- 
жекъ, въ силу услов1Й ихъ д^Ъятельности и ц'Ьлей, обла- 
даютъ знашемъ народной среды, хотя и своеобразнымъ 
иногда, а иногда, какъ люди, уже давно им4ющ1е общонхе 
съ народомъ, и большими познан1ями по этой части, нежели 
воспитанные иной средой и работающхе въ иныхъ услов1яхъ 
издатели ^книгъ для народа^. Этимъ посл'Ъднимъ кое-чему 
стоитъ даже поучиться у нихъ въ такомъ живомъ и практичес- 
комъ д^^л^, какъ снабжеше читающей массы подходящей пи- 
щей. Такого рода положенхе, д'Ьйствительно, вело и привело къ 
необходимости изучать народную книгу, не только въ инте- 
ресахъ научныхъ, но и практическихъ среди д'Ьятелей про- 
св-Ьщеихл массы. Первымь шагомъ въ этомь наиравлен1и 
является, разумеется, библ10граф1я ^^народной книги" и озна- 
комлен1е съ нею, — работа, въ силу исключительнаго положен1я 
этой книги на книжномъ рынк-Ь, трудная. Всетаки, руководясь 
сд'Ъланными попытками, теперь уже можно н-Ьсколько уяс- 
нить себе положен1е д^ла и воспользоваться результатами 
для осв-Ьщенгл ингсрссующаго насъ вопроса — о Гоголе въ 
народной книг-Ь— можно д-Ьлать уже предположен1я о роли 
Гоголя въ чтен1и народной массы. Главными источниками для 
подобной задачи служатъ, какъ самыя книжки, такъ и два въ 
высшей степени симпатичныхъ и полезныхъ издан1я; это — ,)Что 
читать народу? Указатель книгъ для народнаго и д'Ътскаго 
чтен1я^^, составленный Харьковскими учительницами народ- 

') Ср. отзывы объ н-Ъкоторыхъ иадашяхъ И. Д. Сытина, Морозова въ «Еже- 
годнике» за 1891 г. Моск. комит. грамотности, стр. 2; (Недоросль), 28 (Б-ЬднаяЛиза 
Хиеницеръ), 
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ныхъ школъ '), стало быть людьми, близко, ближе другихъ 
соприкасающимися съ народной массой, и „Ежегодникъ^ 
бывшаго Московскаго комитета грамотности, иначе: ^Обзоръ 
книгъ для народнаго чтенхя и народныхъ тсартинъ", выхо- 
ДИВШ1Й съ 1891 по 1894 годъ. Съ этими пособ1ями ') можно 
сделать попытку, если не разр-Ьшить, то приблизиться къ 
разр-Ьшенш интересующаго насъ вопроса. При этомъ нельзя 
также не зам-Ьтить, что даже относительно такого писателя, 
каковъ Гоголь, матерхалъ, даваемый ^народной^ книжкой, 
на полноту претендовать не можетъ: какъ старая лубочная 
книжка и картинка, до 1839 года даже не подлежавшая в'Ь- 
д-Ьтю цензуры '), а потому легко ускользавш1я отъ наблю 
дешя *), такъ и современная „народная^, подцензурная книж- 
ка, всетаки, живетъ своеобразной жизнью, далеко не легко 
доступна не только изсл-Ьдователю, но и составителямъ оф- 
фищальныхъ указателей *). При такихъ услов1яхъ наблюде- 
Н1е надъ распространешемъ Гоголя въ народной массЬ чо- 
резъ ^народную" книжку, ясно, будетъ не точнымъ, а при- 
близительнымъ только. Наконецъ, самая трудность добыванхя 
быстро расходящейся и также быстро пропадающей съ книж- 
наго рынка ^народной ^ книжки ставить изсл-Ьдователя въ 
неблагопр1ятныя услов1Я при работе; сами же издатели и 
производители этихъ книгъ, конечно, мен^Ье всего заботятся 
о сохраненги своихъ издан1Й для научныхъ ц'Ьлей и изсл^- 
дователей. 

Чтобы судить о разм^рахъ этой ^народной" лубочной ли- 
тературы, хотя бы приблизительно, можно указать цифры, 
собранныя для 1892 г. Московскимъ комитетомъ грамотности: 
12 издательскихъ фирмъ выпустили за этотъ годъ 403 наз- 
ваная народныхъ книжекъ приблизительно въ 3,929,200 эк- 

*) Два объемистыхъ тома. Спб. 1888—1889. 

^) Сушествуетъ еще ивданный Я- И. Исаковымъ въ начал-Ь усу-хъ годовъ «По 
дробный каталогъ русскихъ книгъ, атласовъ, картъ, журналовъ и народныхъ кншъ^ 
идданныхъ за посл'Ьдн1е ^о л-Ьтъ» (40 листовъ 1п 8*^, 700 стРм въ которомъ помФ- 
шено до 20 тыс. ваввашй; ц. 6о к>), составленный Межовымъ. Даетъ же онъ мало 
матер1ала, приводя одни 8аглав1Я, по которымъ, разум'Ьется, трудно д-кжать бол-Ье точ- 
ныя заключетя. 

*) Д. А. Роеинскш, Руссюя народныя картинки, V, 34- 

*) Одвимъ и8ъ крупныхъ источниковъ для составителей обзоровъ является 
«Правит. В-Ьстн.», пом-Ьщающ1Й списки книгъ, разр'Ьшенныхъ цензурою. 

*; Ср. Ежегодникъ 1892 г., стр. 1—2. 
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если возьмемъ ^Ежетюдникъ'^ за 1894 годъ, то увидимъ опять 
оживлвн1е, ростъ лубочной литературы: число назван1Й воз- 
расло на 319, количество экзомпляровъ почти удвоилось *) 
(на 5,449,100 экз.,) достигши въ общемъ почти 10 миллюновъ; 
на каждую книгу, среднимъ числомъ, приходилось до 12.500 
экз. (въ 1893 г.— 9,600). Литературный отд-Ьлъ лубочной ли- 
тературы обогатился 273 новыми книгами въ 2,681,360 экз.; 
въ частности разсказы и историческхя пов'Ьсти также процвгЬ- 
тали въ этомъ году: на 114 новыхъ книгъ и на 1,390,960 
экз. больше прежняго. 

Этотъ обзоръ показываетъ, что не смотря на д-Ьятель- 
ность комитетовъ и обществъ, а также „интеллигентныхъ'' 
издателей, выпускавшихъ книги ^для народа*', Д'Ьяте л ьность 
^лубочныхъ^ издателей не ослаб^звала, если понимать подъ 
этимъ только количество книгъ и экземпляровъ, выкидывае- 
мыхъ на рынокъ, въ массу ^). И зд'Ьсь опять видимъ тоже 
отсутств1в подлиннаго Гоголя, но за то видимъ еще одну 
передгьлку, именно, „Тараса Бульбу^. 

Произведенныя наблюдонхя, будучи н-Ьсколько расширены 
сравнон1вмъ съ д'Ьятельностью комитетовъ и обп;ествъ, ра- 
ботающихъ надъ книгой „для народа^, также интсллигонт- 
ныхъ издателей, примыкающихъ къ этимъ общ^ествамъ, мо- 
гутъ дать небезъинтересныя наблюдешя. Эти наблюденгя 
сд'Ьланы были Московскимъ комитетомъ грамотности; вотъ 
результаты этихъ наблюденхй въ 1894 году: если, не смотря 
па противод'Ьйств1е комитетовъ и обществъ вм-Ьст-Ь съ интел- 
лигентными издателями, все расширяюш.ими свою д'Ьятель- 
ность^ лубочная литература количественно не слаб^^етъ, а даже 
разростается, то качественно эти лубочные издатели несом- 
н'Ьнпо начинаютъ уступать, что выражается въ томт>, что 
эти издатели, зорко наблюдая за вкусами своихь читателей, 
приноровляясь къ этимъ вкусамъ, должны были изм-Ьнить 
качественно свои издан1я: подъ влтянхемъ ^интеллигентнаго" 
обш,ества спросъ на книгу лучшаго содерл<ан1я увеличился, 
и рыночные издатели сейчасъ лее стали прилаживать свои 
нздан1я къ лучшимъ уже вкусамъ читателей. Иначе: д'Бятель- 



*) Ежегодникъ, з — 4* 
') Ежегодыикъ, п. 
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бочеыхъ издан1яхъ: это изучеше можетъ показать, чтб соб- 
ственно нравится читающей публик-Ь въ изв^стномъ писа- 
тел'Ь, чтб, съ другой стороны, доступно ел пониманш въ 
поддинномъ писател'Ь, наконецъ, как1я средства употре- 
бляютъ авторы народ ныхъ книжекъ для того, чтобы доста- 
вить популярность своимъ изд-Ьлхямъ. 

Такъ какъ собиран1е подобнаго матерхала, какова на- 
родная книжка, до сахъ поръ въ силу выше указанныхъ ус- 
ЛОВ1Й трудно, то, ясно, на полноту претендовать оно не мо- 
жетъ; всетаки, пересмотръ н-Ьсколькихъ книжекъ даетъ пред- 
ставленхе о томъ, во что превращается Гоголь подъ перомъ 
народныхъ издателей-авто ровъ. Несмотря на незначительное 
количество собранныхъ книжекъ, это представленхе будетъ 
въ тоже время не далеко отъ истиннаго, потому что, какъ 
можно было вид^^ть изъ предшествовавшаго статистическаго 
обзора, число перод'Ьлокъ изъ Гоголя (равно какъ и изъ дру- 
гихъ писателей) сравнительно велико и быть не могло, да и 
перед'Ьлки эти не особенно разнообразны по характеру. 

Какъ и изъ другихъ писателей, такъ и изъ Гоголя под- 
вергаются перед'Ьлк'Ь исключительно произведешя пов-Ьство- 
в^гтельнаго характера, включая сюда и пов-Ьсти историческхя, 
чтб становится понятнымъ въ виду отм'Ьченнаго выше об- 
ща го преобладан1я этого рода литературы въ народной книг-Ь. 
Сколько удалось до сихъ поръ зам-Ьтить, вниман1е издателей 
привлекаютъ, считаются наибол-Ье подходящими изъ Гоголя: 
„Тарасъ Вульба^, ^Ночь передъРождествомъ^, ^В1Й^, ^Страш- 
ная месть"". Такой выборъ, какъ сейчасъ увидимъ, вполн-Ь 
ясенъ: эти произведвн1я Гоголя подходятъ къ вкусамъ про- 
стонарод1я, какъ ихъ себ^Ь представляютъ издатс ли: еще ста- 
рая лубочная книжка, какъ и современная, облюбовала ^силь- 
ные^ сюжеты, трактуя о романтическихъ похожден1яхъ горо- 
евъ, о громкихъ богатырскихъ подвигахъ, чудесныхъ, страш- 
ныхъ происшеств1яхъ; потребность въ историческомъ (точн-Ье, 
с[иа81 — историческомъ) разсказ^Ь вызвала обширную литературу 
^историческихъ^^ нов'Ьстей *), а указанныя пов'Ьсти Гоголя, под- 
диннаго, даюгъ эти элементы и мотивы въ изобил1и, а пе- 
речисленныя — въ особенности. Кром'Ь того перечисленныя по- 



') Ср. Ежсгодникъ 1892 г. стр. 18. 
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8) Еузнецъ Вакула, или договоръ съ дьяволомъ. Пов-Ьсть 
изъ малоросс! йеной жизни В. М. Д — чъ (Дорошевичъ?). 
Москва, изд. И. А. Морозова 1899, 16^, 72 стр. На обложк'Ь: 
Вакула на черт'Ь *). 

9) Кузнецъ и чортъ. Разсказъ о томъ, какъ кузнецъ Ва- 
кула верхомъ на чортЬ -Ьздилъ въ Питеръ за полусапожками. 
Въ двухъ частяхъ (по Н. В. Гоголю). 0омы Балагура. 
Москва, изд. А. Д. Сазонова. 1900, 16®, 106 стр. На обложк'Ь: 
Вакула на чорт-Ь (отлично отъ предъидущей). 

10) Кузнецъ Вакула. С1саака, соч. Н. В. Гоголя. Въ пе- 
ресказ-Ь В. М— каго. Шевъ. 1900, 16®, 107 стр. и огла- 
влеше. Издаше книгопродавца Т. А. Губанова. На обложк'Ь: 
Вакула на чорт-Ь (съ рисунка И. Храброва, изъ отд'Ьльнаго 
(Спб. 1897) изд. ^Ночи передъ Рождествомъ^). 

Къ той же групп-Ь относятся: поред'Ьлка ^Вхя": 

11) Три ночи у гроба красаегщы (на обложке: „Страшная 
красавица, или три ночи у гроба"). Москва. Изд. И. Д. Сы- 
тина. 1898, 16®, 108 стр. На обложк'Ь: сотникъ, Хома, слуга 
у гроба (цензу рн. пом-Ьта обложки 1894 г.) '). 

и ^Страшной мести '^: 

12) Страшный колдунъ^ или кровавое мщенье. Старинная 
покЬсть изъ казачьей жизни. Москва. Изд. И. Д. Сытина. 
1898, 16®, 108 стр. На обложк'Ь: Катерина на свадьб'Ь ^). 

Сюда же, съ некоторой оговоркой, можно отнести уже ^ин- 
теллигентное" издан1е Сытина: ^Четвертую пчелку, сборникъ 
разсказовъ, стихотворешй и статей" (М. 1891), гд'Ь, на ряду съ 
извлечешями изъ А. К. Толстого, В. Короленка, Некрасова, 
находимъ и сокращенное изложеше „Старосв-Ьтскихъ пом'Ь- 
щиковъ^. Наружность книжки и содержанхе ея уже претен- 
дуютъ на сер10зноо стремлен1в интеллигентнаго издателя: 
книжка украшена рисунке мъ Самокиша черной краской (а 
не пестрой литограф1ей), внутри орнамевтомъ, виньетками, 
общаго ничего съ ^народными*' книжками не им'Ьюшими. 



') Бол'Ье ра1ш!я издашя: 1884, 1890. 

') Раншя иад. 1887, 1892 г.; см. п^то читать народу?**, И, 94 51 пЕжегодникъ* 
1893 г., стр. "/в. Поздн-Ье: 1900 г. 

^) Раннее издаые 1887 г.; см. „Что читать народу?^ П, 944- 
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им'^^ть большого значен1я, отм'Ьтимъ, налр., что ^Кузнецъ 
Вакула* обращается въ массЬ, по крайней м-Ьр-Ь, 17 л'Ьтъ, 
(1884—1900), переделка ^Вхя^— 14 л4тъ и т. д. 

Въ чемъ же состоять перед'Ьлкапов'Ьствй Гоголя подъ пе- 
ромъ народныхъ издателей? Конечно, судить объ этомъ въ об- 
щемъ мы можемъ по общему характеру „народныхъ^ книжекъ. 
Относительно этого намъ даютъ св'Ьд'Ьнхя тЬнаблюденхя, кото- 
рыя были сд-Ьланы до сихъ поръ составителями обзоровъ на- 
родныхъ книжекъ. ^Отличительный черты лубочныхъ пове- 
стей и разсказоБЪ**, сообщаютъ составители „Ежегодника" 
1894 г., ^изв^тны: грубость, яркость картинъ, накоплеше 
вн'Ьшнихъ событ1Й, крайне слабая мотивировка д^Ьйствай ге- 
роевъ— пристрастхе къ кровавымъ сценамъ и суев-Ьриому 
изображен1ю явлен1Й сверхъестественнаго М1ра... (стр. 15)*). 
Любопытно, что наряду съ разсказами, потворству щими стра- 
сти къ грубымъ и кровавымъ сценамъ, къ суев^рнымъ ба- 
снямъ и т. п., является весьма сильная струя нравоучитель- 
ныхъ разсказовъ..." (16). Въ 1893 г., ^если количество нра- 
воучительныхъ разсказовъ значительно уменьшилось...., то 
количество слащавыхъ и сентиментальны хъ истор1Й, пов^- 
ствующихъ о доброд'Ьтельныхъ герояхъ, испытывающихъ са- 
мыя трогательный чувствовашя при самыхъ невозможныхъ 
обстоятельствахъ, н-Ьсколько увеличилось ').... Въ большин- 
ств-Ь указан ныхъ разсказовъ любовь играетъ весьма видную 
роль; но есть и друпе, такъ сказать, спещально-любовные 
разсказы и романы, гд'Ь почти все содержанхе сосредоточи- 
вается на счастливой или несчастной любви... Тотъ же лю- 
бовный характеръ носятъ и всЬ рыцарскхе романы, гд-Ь 
храбрый герой совершаегъ чудесные подвиги, чтобы унич- 
тожить препятств1Я, отд'Ьляющге его отъ возлюбленной. Лю- 
бовь порочная, развратъ, скабрезныя сцены почти не им'Ьютъ 
м-Ьста въ лубочной литератур'Ь..." („Ежегодникъ" 1893 г., стр. 
20, 21). Какъ на яркхе образцы характеризованныхъ пов'бстей, 
можно указать на ^Жену-преступницу*' (М. 1892, изд. Гу- 
банова): собран1е всевозможныхъ грубыхъ, лубочнаго харак- 



') Ср. Ежегодникъ 1894 >*• стр. 21. 

*) Этимъ объясняется популярность, напр., пБ-ЬдноА Лизы" Карамзина, изъ 
года въ годъ издаваемый одновременно разными фирмами. 
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тера эффектовъ: зд-Ьсь и таинствейные незнакомцы, и кро- 
вавые поединки, и изм']&ны, и преступлешя, пожары и гра- 
бежи, в^1Д1в сны и т. д. Повесть кончавтся тЬмъ, что ге- 
рой убиваеть л^ену преступницу, а самъ сходить въ ума '). 
Такова же пов-Ьсть г. Молчанова объ атаманЬ Заруба-Ь и его 
подруг'Ь Груньк'Ь, по прозвав1Ю, дочери сатаны (2-е изд. 
1892 г., Спб., Холмушинъ) *). Для второй категор1и, кром-Ь не 
разъ упомянутой ^В'Ьдной Лизы^, можно привести ^Хуто- 
рокъ близь р']^ки Унжи^, (4-е изд. 1892 г., Спб., Холмушвна): 
приключен1Я идеализованнаго разбойника. Развязка неожи- 
данная: подъ вл1ЯН1емъ любви разбойникъ оставляетъ преж- 
нюю жизнь, но умираетъ отъ горячки, не уси'Ьвъ жениться 
на любимой д-Ьвушк-Ь ^). Другую пов-Ьсть ^Грыцько", атагаке 
и ^Олесю^, ^Украла^ (всЬ изд. Губанова въ Москве, но по 
малорусски) — отличаетъ сильный сентиментальиый тонъ. Та- 
кова же знаменитая ^Витва русскихъ с^ кабардинцами*' (напр. 
изд. 1891 г. Сытина): ^Чувствительность разсказа, страстная 
привязанность любовниковъ другъ къ другу, преодол'Ьвлю- 
щая всЬ препятств1я, ярк1Я военныя сцены и патрютическое 
настроен1е автора создали популярность книжки среди на- 
рода^. Такъ характеризуетъ книлску „Ежегодникъ" 1891 года 
(стр. 51). Приведенная характеристика и прим']^ры показы- 
ваютъ, чего ищетъ, по мнЪнхю народныхъ издателей, въ по- 
в^стяхъ читатель лубочной книжки. Это будутъ: занятность 
фабулы, масса эффектныхъ фактовъ, героическихъ подви- 
говъ, съ другой стороны— идеальное изображеше любви, лю- 
бовн]ля сильный сцены, но добродите льныя, сентиментализмъ, 
чувствительность, отчасти патрютизмъ. Этими мотивами, уси- 
ливая ихъ иногда черезъ мЪру, руководятся авторы пере- 
д-Ьлокъ, внося идеализацш и нравоученге. Этимъ объясня- 
ется и ихъ свободное отношен1е къ подлиннику и тя1Х)т^н1в 
къ т'Ьмъ его м'Ьстамъ, которыя могутъ быть истолкованы въ 
желательномъ дух!;, а, стало быть, усилить захватываю1Д1Й 
интересъ книжки; поэтому еюжетъ, взятый изъ даннаго пи- 
сателя, обрабатывается въ большинств'Ь случаевъ самостоя- 



М Ежегодникъ 1892 г. стр. 72 (№ 339)- 
') Тамъ же, стр. 8^ (№ 39^). 
^) Тамъ же, № 397- 
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телъно. Такое отнОшенхе къ сюжету распространяется и на 
друг1я стороны обработки его: несколько начитанный авторъ 
переделки довольею свободно пользуется своими источни- 
ками, беря изъ другихъ произведешй то, что можетъ помочь 
ему усилить впечатл'Ъюе; поэтому можно встр'Ьтить строки 
и страницы изъ того или другаго писателя тамъ, гд'Ь мы 
бы и не ожидали. Такъ, если въ знаменитой старинной сказк-Ь 
о Еруслан'Ь Лазаревиче мы безъ особеинаго удивлешя встр-Ь- 
тимъ заимствованхя изъ „Руслана и Людмилы" Пушкина и 
прямо даже стихи изъ этой поэмы ^), то совершенно неожи- 
данно въ легендарной пов-Ьсти о „Дв'Ьнадцати спяш,ихъ Д'Ь- 
вахъ, приключешяхъ прекраснаго 1осифа", помимо выдер- 
жекъ изъ поэмы Жуковскаго, встр'Ьтимъ разсужденхя о сред- 
нев-Ьковой жизни (это поучительный олементъ), взятыя изъ 
БЪлинскаго, рядомъ выдержки изъ Лермонтова и ц^лыл стра- 
ницы изъ ^Пана Твардовскаго„ (по перед'Ьлк'Ь изъ Крашев- 
скаго: ^Пан'ь Твардовск1Й или колдунъ XVI в'Ька^ (Сытинъ) 
М. 1891)^). Точно также въ упомянутой ^Битв-Ь русскихъ съ 
кабардинцами" (въ изд. Сытина 1891) находимъ многочи- 
сленныя выдержки и перес1:азы изъ кавказскихъ поэмъ Пуш- 
кина и Лермонтова. И Гоголь, т. о., могъ также оказаться, 
и оказывался, въ числ-Ь источниковт, книжекъ, ничего съ нимъ 
общаго но им'Ъющихъ. Прим'Ьры этого приведены ниже. 

Заглянувши, такъ сказать, въ лабораторш книжнаго ма- 
стера-перед'Ьлывателя, мы н^Ьсколько уяснимъ се&Ь и пере- 
д-Ьлки его изъ Гоголя. Изъ семи перечне ленныхъ перед'Ь- 
локъ „Тараса Бульбы" въ трехъ мы им'Ьемъ дЪло уже 
съ его двойникомъ „Урваномъ" ^); остальныя носятъ под- 
линное заглав1е, при чемъ иногда указанъ и источникъ („по 
Гоголю", — № 2, б), но это, конечно, не помешало свободному 
отношенш къ подлиннику, какъ мало изменяли д'Ьло и но- 
выя имена, подставляемыя вместо подлинныхъ; эта замена, 
прикрывая наивный плагхатъ, ничуть не повл1Яла на харак- 
теръ перед-Ьлокъ. Чтобы наглядн'Ье представитъ себ-Ь харак- 



*) См. Ежегодвикъ 1891 г., стр. бх. 
') Тамъ же, стр. 50* 

*) Именно № 6, 7 и Ло I нашего перечня; въ посл-кднемъ случа-Ь, хотя на 
пбложкЬ и въ заглав1и названъ Тарасъ, но въ кннг'Ь вевд-Ь 8ам'1^ненъ Урваномъ. 
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теръ пврвд'6ло1^ъ, познакомимся вкратц-Ь съ ихъ содержа- 
Н1емъ. 

Наиболее добросовестная и наимен-Ье искажающая по- 
длинникъ— книжка К1евскаго издашя (№3). Фабула сохранена 
полностью, имена не изменены. ВсЬ изм'Ьнен1я коснулись 
главнымъ образомъ неподражаемаго языка Гоголя, зам-Ьнив- 
шагося довольно нескладной р-Ьчью перелагателя, нашедшаго 
удобнымъ, особенно въ разговорахъ, прим-Ьшивать малорус- 
скую р^чь (очевидно, въ желаши усилить м-Ьстный колоритъ), 
съ другой стороны ввертывавшаго совсЬмъ ненародныя слова 
и при томъ не кстати (^фортуна^ — въ р-Ьчи Тараса). Осталь- 
ныя изм-Ьнотя падаютъ на сокращенхе изложенхя, въ общемъ 
сносное: такъ сокращена характеристика Остапа, сжато и 
обобщенно изложена бурсацкая жизнь въ Шев-Ь, сжатъ жи- 
вой разсказъ о выбор'Ь кошевого и т. д. Но натслонность къ 
чувствйтельнымъ сценамъ сказалась и зд'Ьсь: свиданхе Ан- 
др1я съ пэ,нночкой въ Дубн^ размазано, наполнено дв-Ьти- 
стыми, банальными фразами. 

Также не далеко отъ подлинника отошли ^Г1риключен1Я 
Урвана" (№ 6). Посл-Ь небольшого, довольно удовлетвори- 
тельнаго ^историческаго" введен1Я о Запорожь-Ь, разсказъ на- 
чинается прямо съ прИзда. Урвана (Тарасъ) въ С'Ьчь, сжато 
передана характеристика сыновей (Марко — Остапъ; Стецко — 
Андр1Й), также въ н-Ьсколькихъ словахъ — устройство похода 
(поводъ: жиды забрала церкви). Дал-Ъе все по Гоголю (при 
чемъ сохранены часто и фразы ц-Ьликомъ). Т. о. сцена между 
Стецкомъ и панночкой осталась но мотивированной. Кон- 
чается ромапъ смср гью Стецка — Андргя. На одной страничк-Ь 
сухо передана судьба (согласно с ъ Гоголемъ) Урвана и Марка. 
Ясно, что поред'Ьлыватоль — любитель военныхъ, боевыхъ 
сцонъ, чуждъ сентиментальности, довольно оц'Ьнилъ преиму- 
щества языка Гоголя. 

Довольно близко держится подлинника и составитель из- 
даннаго Сазоновымъ (№ 2) ^Тараса Бульбы". Но у автора 
переделки, не понявшаго энергической, ^кованной'* отры- 
вочности р'Ьчи и языка разсказа, сильно развито стремлеше 
къ ^законченности" или „закругленности^ эпизодовъ, а таюке 
жела»1е давать оСп,яснен1я даже тамъ, гд-Ь въ пихъ, лови- 
димому, н'Ьтъ надобности, чтб стоитъ въ связи с'ь пошлова- 
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ховъ Вульб-Ь, описанхемъ поединка Остапа съ польскивсъ 
всадяикомъ (72). По разсказу городъ, осажденный казаками, 
взятъ и разг.рабленъ. 

Последняя (№ 7) перед-йлка самая р-Ьшительная: „Та- 
расъ^ превращенъ въ любовный романъ. Герой — Егоръ 
Урванъ сынъ Грицка (=Тараса), давно влюбленъ въ Ма- 
русю, дочь Шпака, врага Тараса, мечтаетъ о н*^й, идучи домой, 
боится, что отецъ не позволить на ней жениться: мечты со- 
провождаются нужными ИЗЛ1ЯШЯМИ. Приходъ домой: сенти- 
ментальный Грицко, слезливая мать бесЬдуютъ съ н'Ьжностью 
о д-Ьтяхъ. Разсказъ о любви Егора и Маруси — мелодрама, 
таково же ихъ н-Ьжиое свидаше (16 — 20 стр.), съ обморокомъ 
при разставаши, да еще съ в^щей птицей. Также сенти- 
ментально разставанхе Оксаны съ д-Ьтьми передъ походомъ. 
По дорогЬ въ СЪчь происходить первая стычка съ поляками, 
•Ьдущими похищать „одну хорошенькую казачку**; казацкое 
войско уже осаждаетъ между тЬмъ замокъ жестокаго пана 
Младановичй.. Дал^о подражан1в Гоголю— осада, появлен1в 
таинственной женщины, служанка панны Жозефины, дочери 
Младановича. Егоръ Урванъ выносить панночку изъ горя- 
щаго замка; но въ это время получаеть ударь по голов'Ь, 
отъ котораго онъ падаеть въ обморокъ. Егоръ пропалъ; 
является молодая казачка (она оказалась Марусей, по пя- 
тамь тайно пошедшей сл'Ьдомъ за Егоромь). Между т4мъ 
Егоръ, очнувшись, кончаетыЬмь, что объясняется въ любви 
прекрасной полячк-Ь, прося е6 быть ему сестрой. Жозефина 
уходить къ тетк'Ь. Егоръ, повидавщись съ братомь, "Ьдетъ 
на свиданге, которое кончается страстнымь признан1емь, но 
уже не въ братской любви. Ихъ накрываеть Маруся, шагъ 
за шагомь сл-Ьдившая за Егоромь. Изъ ревности она сооб- 
щаеть отцу Егора объ его иам-Ьн-Ь и ой и казакамь. Сл'Ьду- 
етъ уб1ен1е отцомь Егора: Грицко закалываеть сына ножемъ. 
Т-Ьмъ же ножемъ закалывается и Маруся и падаеть на 
трупь своего нзм-Ьнившаго возлюбленнаго. Изъ пересказа 
ясно, что сталось съ творен1емъ Гоголя и сколько отъ него 
осталось. 

Сложность, фантастичность фабулы „Ночи передъ Рож- 
дествомъ", народность разсказа избавляли издателей народ- 
ныхъ книжекъ отъ труда много и сильно перед'^клывать 
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гоголевск1Й рождественск1Й разсказъ. ВсЬ отм'Ьченныя пере- 
д-Ьлки „Ночи передъ Рождествомъ", поэтому, сохраняютъ въ 
основ-Ь фабулу довольно точно; но это, конечно, не исклю- 
чаете, собой другихъ изм-Ьненай. Эти изм'Ьнен1я касаются 
прежде всего, разум-Ьется, языка, въ перед'Ьлкахъ, конечно, 
утратившаго свой оригинальный колоритъ, зат4мъ — разм-Ьще- 
Н1Я отд'Ьльныхъ частей фабулы. Въ разсказ'Ь Гоголя пере- 
д'Ьлывателямъ не подъ силу было сохранить своеобразный 
параллелизмъ и чередован1е эпизодовъ; поэтому въ первыхъ 
двухъ перед'Ьлкахъ составители стараются давать непре- 
рывный разсказъ, не перескакивая и не возвращаясь назадъ 
къ начатому эпизоду. Но это не удается: ни у того, ни у дру- 
гого последовательность не выдерживается. Въ частности же 
бол'Ье искуснымъ является составитель первой (№ 8) пере- 
д-Ьяки (В. Дорошевичъ?). Но неизв-Ьстно, зачЪмъ ему по- 
надобилось ^дьяка" перед-Ьлать въ „диканьскаго писаря^^?*). 

Сл-Ьдуя своей манер-Ь ^закруглять'^ изложенге, перед'Ьлы- 
вателъ д-Ьлалъ мелкая вставки, развивая отдельную фразу 
Гоголя: таковъ разговоръ кумовой жены, когда она оты- 
маетъ м-Ьшокъ (41 стр.). Привычка къ „общимъ м^стамъ", 
составляющимъ запасъ изобразительныхъ средствъ для 
перед'Ьлывателей, и В. Д-ча повела къ новымъ изм'Ьненхямъ; 
поэтому, Оксана (когда Вакула уб-Ьжалъ топиться) хотела 
остановить его, хотЬла что-то крикнуть ему во сл'Ьдъ, но 
слезы не дали ей вымолвить ни слова. Ей сразу сделалось 
грустно, и она не пошла уже больше колядовать, а молча 
воротилась домой: „тамъ дала она волю слезамъ" (стр. 28). 
Это заставляетъ перед'Ьлывателя изменить подробности: 
Оксана дома плачетъ— убивается; д'Ьвушки привозятъ м^шокъ 
съ головой и ут-Ьшаютъ Оксану. Для большаго эффекта 
авторъ перед'Ьлки сообщаетъ, что Вакула такъ вытянул ъ 
чорта хворостиной, „что тотъ оставилъ въ его рукахъ кон- 
чикъ своего проклятаго хвоста и вырвался у него, пустив- 
шись б'Ьжать безъ оглядки, куда глаза глядятъ. Такъ и хо- 
дитъ съ т-Ьхъ поръ этотъ чортъ кургузый^ (66 стр.). При- 



*) М. б., источникомъ была иутаница въ аначенхи слова „дьякъ**': . дьякъ*- 
дьячекъ и „дьякъ** — приказный дьякъ стараго времени. 
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!• Портреты Н. 9* Гоголя, 

сдеин 131 его ши. 



1. Портретъ въ гимназическомъ мундир-Ь (ок. 
1827 г.). „Подлинность портрета требуетъ бол-Ье вЬс- 
кихъ подтвержденхй" (П. В. Владим1ровъ, „Изъ учени- 
ческихъ л-Ьтъ Гоголя." Юевъ. 1890, стр. б.). Оригиналъ 
въ библ10твк'Ь унив. св. Владим1ра, куда поступилъ 
вм-ЬсгЬ съ подлиннымъ пигьмомъ Г-я къ Высоцкому 
(1827 г.), изданъ проф. Владимхровымъ при указанной 
стать-Ь. — И. 

2. Портретъ въ гимназическомъ мундир-Ь (ок. 
1827 г.). Съ неизв-Ьстнаго оригинала изданъ гравюрой 
на дерев-Ь въ ^Иллюстращи" 1858 г. № 15, стр. 237, 
съ заметкой, будто онъ „снятъ" съ натуры въ 1827 г. 
нежински мъ товарищемъ Гоголя. Отношенхе его къ предъ- 
идущему портрету не ясно. Фотограф1я съ указан- 
ной гравюры, исполненная А. В. Ор'Ьшниковымъ (Мо- 
сква). — МС. 

3. Портретъ 1834 года съ оригинала А. Г. Венецх- 
анова. Р-Ьдкая литограф1я Венешанова (обратная под- 
пись: „Ввнешановъ 1834"). О ней см. статью П. А. Ефре- 
мова въ Русск. Стар. 1879 г., IX, 172. (зд-Ьсь же гравюра 
съ него С'Ьрякова). Подробности см. статью о портре- 
тахъ Гоголя, стр. 124. — СВ. 

4. Тотъ же портретъ въ гравюр'Ь на стали. Изъ 10-го 
изд. сочиношй Гоголя. — И. 
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10. Портретъ 1843 г., съ Мазера, Ориложенъ къ альма- 
наху ^Молодикъ^ на 1844 г., издав. Бецкимъ (Харьковъ), 

11. Портретъ 1840 г. Съ оригинала Мазера. Рис. П. Бо- 
реля, лит. Мюнстера 4°. Изъ „Репертуара и Пантеона'' 
1852 г. См. выше, № 9.— СВ. 

12. Портретъ 1841 г., работы 0. А. Мо ллера. Писанъ 
въ Рим-Ь, почти одновременно съ акварелью работы 
А. А. Иванова. Оригиналъ у насл-Ьдииконъ Н. В. Го- 
голя въ с. Васильевк-Ь. Этотъ же портретъ Моллеръ 
повторилъ два раза съ изм^нен1ями: оба въ Третьяков- 
ской галлере-Ь въ Москв-Ь (Мг 142 — 143). Литографхя 
Бореля и Мюнстера изъ ^еПицея князя Безбородко" 
(1859).— МС. 

13. Портретъ 1841 г., работы Моллера. Гравюра съ ори- 
гинала Моллера, гравировалъ 9. Хорданъ, была прило- 
жена къ издаяш сочиненгй и писемъ Гоголя 1867 г. 
(П. А. Кулиша).— СВ. 

14. Тоже, уменьшенный. Гравюра 1ордана р-Ьзцомъ. Обыч- 
но пом-Ьщается (въ гелхогравюр'Ь) при издан1И соч. 
Гоголя. Отдельный оттискъ. — МС. 

15. Тоже. Съ оригинала Моллера, литографхя Мюнстера по 
рисунку Бореля, считается слаб-Ье изданной въ „Лице-Ь 
кн. Безбородко" (ср. П. А. Ефремовъ, Рус. Стар. 1878, 
У, 162). „Портретная галлерея русскихъ д-ЬятелеЙ^ (Спб. 
1869), И, № 22.— МС. 

16. Т о ж е. Изъ ^Всвмгрной Иллюстрацш^^ 1886 г. № 90] , гра- 
вюра на дереве, изд. по случаю бО-л'Ьт1я „Ревизора" — СВ. 

17. Тоже. Большая фототип1Я— одинъ изъ лучшихъ сним- 
ковъ.— МС. 

18. Тоже. Хромолитограф1я И. Д. Сытина, приложен1е къ 
газет'Ь ^Русское слово* 1900 г. № б; пробный оттискъ. . 
— Отъ И. В. Тулупова. 

19. Тоже. Гравюра на дереве— обычная изъ распростра- 
ненныхъ. Изъ „Бюграфтй" Павленкова. — МС. 
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Душъ"- 1п 4^ 394 + 11. Иодробн'Ьв см. У1Т,837— 840. 
Изъ библютеки Института кн. Безбородко, рукоп. отд. 
№ 59. (см. Описание рукоп. И — а. стр. 100 — 101).— И. 

120. Портретъ. Новая, начисто написанная редакц1я, съ 
поправками автора, дополнен1ями, подлежащими вставке 
въ прежн1ц печатный текстъ. 1п 4*, л. 64. Подробн'Ье 
см. 11, 597— -598. Изъ библютеки Института кн. Безбо- 
родко, рукоп. отд. № 60. (Описаше рукоп., стр. 101). — И. 

121. Игрок и и Театральный Разъ-Ьздъ. Рукоп. „Игро- 
ковъ" 1П 8°, 21 стр. Рукоп. „Театраи]ьн. разъезда" на 4 л. 
Ь8°. Подробите см. И, 715-716, 729 и 776-777. 
Изъ библ10теки Института кн. Безбородко, рукоп. отд. 
№ 61. (Описаше рукоп. И — а, стр. 102). — И. 

122. Письма къ И. Я. Прокоповичу. ВсТ^хъ писемъ 
32; относятся къ тдамъ: 1832, 35, 36, 37, 38, 41, 42, 
43, 47, 48 и 51. Изданы въ „Изв'Ьстхяхъ Института кн. 
Безбородко," т. ХЛ^. Изъ библ10теки Института кн. Безбо- 
родко, рукоп. отд. № 62. (Опис. рукоп. И — а, стр. 
102— 103).— И. 

123. Письма къ М. А. Максимовичу. Всего писемъ 
24 и дв'Ь записки; относятся къ годамъ: 1832, 1833, 34, 
36, 41 и 1850. Изданы: Современникъ 1854 г. № 3, 
Записки о жизни Гоголя (П. А. Кулиша), Спб. 1856, т. I, 
Сочинен1я и письма Гоголя 1857 г. У, но не точно. 
Изъ Библютеки Института кн. Безбородко, рукоп. отд. 
№ 63 (Опис. рукоп. И— а, стр. 103— 104).— И. 

124. Тарасъ Бульба. Рукоп. оригиналъ того списка, 
съ котораго эта пов-Ьсть должна была набираться для 
издан1я; въ конц'Ь .— набросокъ черновой и не перепи- 
санный наб-Ьло, и набросокъ къ I т. „Мертвыхъ Душъ." 
Всего 115 л., ш 4^ Подробн'Ье см. I, 646 и сл-Ьд. Изъ 
библхотеки Института кн. Безбородко, рукоп. отд. № 64. 
(Опис. рукоп. И — а, стр. 104 — 106). — И. 

125. Тяжба и Лакейская. „Тяжба" на л. 1 — 10 ш 4®; 
„Лакейская"— л. 10-19 Подробн'Ье см. УП, 746—747, 
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144. Сочинен! я Н. В. Гоголя, найденный посл*Ь его 
смерти. Москва. 1856 г. 8°. (Тииограф1я В. Готье). Из- 
дан1е второе. Къ изданш приложенъ снимокъ почерка 
изъ „Мортвыхъ душъ*^. Второе заглав1в: „Похожден1Я 
Чичикова, или Мертвыя души, поэма Н. В. Гоголя, 
томъ П (пять главъ)". Изданхе перепечатано съ изданхя 
1865 г. (см. ЛЬ 143) безъ перем'Ьнъ, Н. Трушковскимъ 
(сыномъ Марьи Васильевны,, сестры Н. В. Гоголя). Эк- 
земпляръ изъ библютеки С. Д. Шевырева, нын-Ь Ист.- 
Филолог. Института кн. Безбородко. — И. 

145. Б. В. Гоголь. Размышлен1Я о божественной литурпи, 
въ память открьтя бюста Гоголю въ Н'Ьжин'Ь 4-го сен- 
тября 1881 года, изданныя II. II. Демидовымъ княземъ 
Санъ-Донато подъ редакхцен протохерея А. Э. Хойнац- 
каго, съ необходимыми дополнен1ями и прим'Ьчан1ями. 
Щна 1 коп. Спб. 1882. 16^ ХХУ1+Х1Х+128. Тексту 
продшествуютъ: краткая б10граф1я, сост. А. 9. Хойнац- 
кимъ, и его-же слово по случаю открыт1Я памятника 
Гоголю. — И. 

146. Р е в и в о р ъ. Комедтя въ пяти д Ъйств1яхъ, сочинен1е 
Н. В. Гоголя. Первоначальный сденичесшй текстъ, из- 
влеченный изъ рукописей Николаемъ Тихонравовымъ. 
Москва. 1886. ]6". ЬХ1У+231. Съ приложен1емъ четы- 
рехъ рисунковъ. Въ предисловхи (III— ХЫП) — очеркъ 
истор1и текста комед1и Гоголя „Ревизоръ" (Н. С. Тихо- 
нравова). Стр. ХЫУ— ЫХ- ^Прсдув-Ьдомлеше для т'Ьхъ, 
которые пожелали бы съиграть, какъ сл-Ьдуетъ, Ревизора" 
(И. В. Гоголя, впервые изданное). Въ приложенш: а) Сни- 
мокъ съ собственноручнаго наброска посл-Ьдией сцены, 
б) два рисунка-наброска этой сцены, собственноручные 
Гоголя, в) его-же рисунокъ: жена и дочь городничаго. 
„Формать для настоящаго издан1я избранъ возможно не- 
большой, согласно желанш, н-Ькогда выраженному Го- 
големъ: „Хорошо бы (писалъ Гоголь С. Т. Аксакову) 
издать „Ревизора" въ мин1атюрпомъ формате" (У, 436). 
(Тихонравовъ, ХЫП).— МС. 

147. Сочинен1я Н. В. Гоголя. Изданхе десятое. Текстъ 
св-Ьренъ съ собственноручными рукописями автора и 
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первоначальными издашями его произведенхй Н и к о- 
лаемъ Тихонравовымъ. Изданхе книж. маг. В. Дум. 
нова подъ фирмою „Нлсл-Ьдиики бр. Оалаевыхъ", т. I — У, 
Москва. 1889, 8^ т. У1, Москва и Спб. 1896. 8^ Изда- 
ше А. Ф. Маркса; т- VII. Спб. 1896. 8^ Изданхе А. Ф. 
Маркса. Томы У1 и УП редактированы (У1 т. съ л. 20-го) 
В. И. Шенрокомъ.— МС. 

148. Н. В. Гоголь. Сочинешя. Издан1е одиннадцатое. Ре- 
дакц1я Н. С. Тихонравова. Издаше А. Ф. Маркса. Спб. 
1893. Пять томовъ. Это изданхе повторялось до сихъ 
поръ безъ изм-ЬненШ; только къ первому тому присо- 
единена краткая бюграфхя Гоголя, составленная В. И. 
Шедрокомъ. — МС. 

149. Н. В. Гоголь. Письма, изд. А. Ф. Маркса, подъ ре- 
дакщей В. И. Шенрока, 4 тома, Спб. 1901. Нов'Ь&шее 
и полн-Ьйшее изъ собран1Й писемъ Гоголя, упраздняю- 
щее теперь издан1е П. А. Кулиша (томы У, У1 изд. Соч. 
и писемъ Гоголя, Спб. 1867). 

160. Библ10тека для чтенхя. Безплатное приложеше 
къ журн. „Царь-Колоколъ" (Москва), 1892 г.,№ 3. — Со- 
чинен1я И. В. Гоголя. Извлечены изъ рукописей акаде- 
демикомъ И. С. Тихонравовымъ. Дополнительный томъ 
ко всЬмъ предшествовавшимъ изданхямъ сочинешй Го- 
голя. Вып. I (бол-Ье не было). 12^. 238 стр. Все содер- 
жан1е Ц'Ьликомъ вошло въ У1 и УП т. десятаго изданхя 
сочинен1Й Гоголя. — МС. 

161. Идлюстрированныя издан1я сочинен1Й Го- 
голя. Пятнадцать отд-Ьльныхъ произведен1Й, съ иллю- 
стращями (см. Отд'Ьлвн1е УП), изд. А. Ф. Маркса. (Спб.): 
1) Коляска (16 к.), 2) Вечеръ наканун'Ь Купала (20 к.), 
3) В1Й (26 к.), 4) Майская ночь (20 к.), 6) Сорочинская 
ярмарка (20 к.), 6) Носъ (16 к.), 7) Страшная месть 
(26 к.), 8) Пропавшая грамота (16 к.), 9) Ночь передъ 
Рождествомъ (30 к.), 10) Репизорь (40 к.). И) Шинель 
(26 к.) 12) Заколдованное м-Ьсто (15 к.), 13) ЗКенитьба 
(26 к.), 14) Тарась Бульба (30 к.), 16) Старосв'Ьтск1е 
пом'Ьш,ики (26 к.). — МС. 
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162. Журналъ Министерства Народнаго Проев -Ь- 
щеы1Я. 1834 г., № 2, отд. П, стр. 189 — 209. „Шанъ 
преподаван1я всеобщей истор1и".— П. 

163. Журналъ Министерства Народнаго Просв-Ь- 
щвн1я. 1834 г., № 4, отд. П^ стр. 1 — 16, 16—26: 1) „Ог- 
рывокъ изъ истор1и Малоросс1и". Томъ I, кн. 1, гл. 1. 
Прим']&чан1е редакцш: ^Авторъ избралъ первую главу 
Истор1и Малоросс1И д.1Я пом'Ьщенгя въ журналъ, потому 
что она представляеть н-Ьчто ц'Ълов и вм'Ьст4 служить 
введешемъ въ самую Исторхю. Приложенгя и ссы.1ки 
отлагаются за недостаткомъ м-Ьста". 2) „О малороссхйскихъ 
п'Ьсняхъ".— И. 

164. Журналъ Министерства Народнаго Просве- 
щен! я. 1834 г., № 9, стр. 409—427: „О среднихъ вЪ- 
кахъ" (вступительная лек1ия, читанная въ С.-Т1етвр- 
бургскомъ Университе1"Ь Адъюнктъ-Профессоромъ Н. 
Гоголемъ).- И. 

165. Московск1Й Телеграфъ^ изд. Никол. Полевымъ. 
Ч. ЬУ (М. 1834), стр. 623—624. Зд4сь впервые напе- 
чатано „Объявлен1е объ издан1и МалороссЫской Истор1и, 
сочиненш Н. Гоголя". Для пояснен1Я сд-блана любопыт- 
ная прибавка редакщи (внизу страницы): „Автора Вечо- 
ровъ на хутор'Ь близь Диканьки". — И. 

166. Москвитянин ъ, изд. М. П. Погодинымъ. Ч. Ш, №7, 
1841, стр. 37—40: Сцена (РостаковскШ и Хлестаковъ) 
изъ „Ревизора", поздн-Ье не включенная въ окончатель- 
ную редакшю. Тамъ-же, № 6, стр. 483—489. „Отрывокъ 
изъ письма, написапнаго авторомъ вскор-Ь (1836 г. 25 Мая) 
посл-Ь перваго представленхя „Ревизора" къ одному 
литератору" — по поводу второго (1841 г.) издан1Я „Ре- 
визора". — И. 

167. Москвитянинъ, изд. М. П. Погодинымъ. Ч. I, № 4, 
1841, стр. 678—593. Зд-Ъсь напечатаны: „Новыя сцены 
къ комед1и Ревизоръ", Д. 1У, явл. 1—5. Прим-Ьчаше 
редакц1и: „Авторъ прислалъ изъ Рима „Ревизора" для 
новаго (первое, Спб. 1836) издан1я, исправлен паго. Сл'Ь- 
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дующими сценами зам-Ьняется прежнее начало 4 Д'Ьй- 
СТВ1Я". Ср. II, 329 и ел. Экземпляръ изъ библ10теки 
проф. С. П. Шевырева (нын-Ь Института кн. Безбородко), 
которымъ на поляхъ вставлены м'Ьста, выкинутые цен- 
зурой въ журнал'Ъ. — И. 

168. Москвитян и нъ, изд. М. П. Погодинымъ. Ч. П, №3, 
1842 г., стр. 22—67: „Римъ" (отрыве къ).— И. 

169. Современник ъ, литературный журналъ, издаваемый 
Александромъ Пушкинымъ. Томъ 1-й. Спб. 1836. Зд-Ъсь 
Гоголемъ напечатаны: 1) Коляска (стр. 170 — 190); 2) О 
движеши журнальной литературы въ 1834 и 1836 го- 
дахъ (безъ подписи автора; но, несомн-Ьнио принадле- 
жит ь Н. В. Гоголю; см. „Иллюстращя" 1846 г. II, № 12, 
стр. 177) (стр. 192 — 226); 3) Утро д-блового челов'Ька 
(петербургск1я сцены) (227— 241).— И. 

170. Современник ъ, литературный журналъ. 1842 г., № 3 
(т. XXVII). Спб. Напечатанъ зд'Ьсь Гоголемъ „Портрегъ" 
(стр. 1 — 92). Внизу прим'Ьчанхе: „Повесть эта была на- 
печатана въ Арабескахъ (Спб. 1836 г., ч. I). Но въ сл'Ьд- 
ств1е справедливыхъ зам')^чан1Й была вскор'Ь пол'Ь того 
пброд'Ълана вся, и зд'Ьсь пом'Ьщается совершенно въ 
новомъ вид'Ь". Еще разъ переработанъ былъ текстъ въ 
издан1яхъ сочинен1Й Гоголя. (См. изд. X, т. II, стр. 
686 — 600). Экземпляръ съ тюм'Ьтками С. П. Шевырева 
(изъ его библютеки). Въ этой же книжк'Ъ разборъ 
только что вышедшихъ „Мертвыхъ душъ", подписан- 
ный: „С. Ш. Житомиръ, 19 1юня 1842 г." (стр. 17—61), 
принадлвжащ1Й П. А. Плетневу (см. Горожансюй, 16). — И. 

171. Москвитян инь, изд. М. II. Погодинымъ, Л» 7, 1846 
года, стр. 19 — 27: „Объ Одиссе-Ь, переводимой Жуков- 
СЕШмъ*'. (Изъ письма Н. В. Гоголя (Франкфуртъ на 
Майн^ 7 1юля 1836) къ Н. М. Языкову). Прим'Ьчанхе 
редакщи: „Эта статья была уже напечатана въ Москов- 
скихъ в-Ьдомостяхъ и Современник'Ь. Сь согласхя автора 
мы пом-Ьщаемъ ее въ Москвитянин'Ь, въ полной ув'Ь- 
ренности, что она принесетъ удовольствхе нашимъ чита- 
телямъ". — И. 
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„РускоХ Ради" П1Д зарядом Володислава Секерского.— 
Видавництво акад, тов. „Молода Укра^Сна", ч. I; Мотто: 
„I зеркало не поможе^ коли пика крива'^ (народно 
присл1вв)« Стр. I. „Вщ Видавництва".—Отъ И. Франка. 

178. Мертви душ-Ь, або Вандрдвкй Чичикова, поема Ми- 
колая В. Гоголя. 8®, 274 стр.+У1 (ненум.). Львбвъ, Зъ 
друкарн-Ь Товариства имени Шевченка пддъ зарядомъ 
К, Беднарского. 1882. Накладомъ рвдакц1и „Д-Ьла". 
Ц. 1, зр., 80 кр. Плохой портретъ съ ориг. Моллера; 
стр. I — У1: 9,Слово дтъ видавництва''. — Отъ И. Франка. 

179. Рат1^1п1к1 ^агуа^а. Рггег М. (}о§о1а. Рг2;е1о211 
2 го88у^8к^е^о па роЬЫе Магс1п Згутапо^^зк!. — Жа.т82АV^а.. 
1843. 16^ 72 стр.— МС. 

180. N. "^7". НоЬо1. Ротезс! тп^е^з2е. 2 го88у^8к^е§о. Ь^бмг. 
КаЫай 8р61к1 ^уйа^^пю^^а „В^Ь]^о^вк^ па]С1ека^82усЬ 
Ро^1в8С1 1 Еотапзб^?", 1871. 8®^ стр. 180. Въ томикъ 
вошли: 1) 8каго8лУ1ессу оЪу^а1е1е, 2) Ро^хебс о к16*п1 
1^апа 1\еапо^1С2а г 1^апет КхЫГого^хстет, 3) N08, 
4) Ро^бг, б) Ъ^ап Теойоготсг ЗгроАка 1 ^е^о сюсха, 
6) Ко1акк1 ^аг)*а1а (отличный переводъ отъ изд. 1843 г.). 
— МС. 

181. N. Оо^о!. Ке^120г г Ре1егзЬиг^а, сгуИ Рос1г64 Ьег рхе- 
ш^гу. Котеф'а ^ б аккасЬ. Ьлу6^. Кзх^й'агпха роЬка. 
16^ стр. 176. Изъ серш: ВхЫюкека Мг6\<гк1,№ 184, 186. 
-МС. 

182. 8р1зу N^ко1а^в Vа8^1^оV^се Оо§о1а. Зуагек I. 
ВоЪгойгийзкУ! Схсхкоуа, апеЬ Мг^Vё йиае. 
РгеЬЫ 1§пас Но§ек, у Ргаге 1891. Переводъ съ тек- 
ста Юго (Тихонравова) издан1я Сочиненхй Гоголя. Въ 
конц'Ь, стр. 393—400, краткая б10гра$1я Гоголя, состав- 
ленная пероводчикомъ. Это — кн, X коллекщи „Еизка 
кшЬоУпа", — МС. 

183. Н. В. Гоголь. ИтальянскШ переводъ. N^со1а Оо^о1. 
Кота. — NоVв11е 1Тсга1пе — Ьеиеге. 16®, Пгепге 1883, 
У1+177. Въ предислов1и автора перевода (онъ неизв-Ь- 
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2) Майская ночь: Ганна и русалки. 

3) Заколдованное м-Ьсто: разсказъ 9омы д-Ьтямъ. 

4) Пропавшая грамота: Д'Ьдъ играетъ въ карты съ ведь- 
мой. Скачетъ нзъ пекла. 

ВсЬ рисунки на одномъ лист4: ^Нива" 1884, № 26, — СВ. 

214 — 222. Сорочинская я р м а р к а. Девять рисунковъ, ли- 
тографхя акад. А1а1совскаго. Выходной листъ — рисунокъ 
М. Н. Чича1чзва: 

1) К. А. Трутовскаго: ^Славная дивчина! продолжалъ 
паробокъ въ б'Ълой свитк^^, не сводя съ нея глазъ". 

2) В. Е. Маковскаго: „Грозная сожительница Черевика 
ласково ободряла дьяка, который скоро поднялся на 
плетень". 

3) В. Е. Маковскаго: ^Вотъ я уже и не знаю, какого 
вимъ еще кушанья хочется, Аоанасхй Ивановичъ". 

4) К. А. Тру'ювскаго: „Окно брякнуло с ъ шумомъ, стек- 
ла вылотЬли вонъ, и страшная свиная рожа выста- 
вилась". 

б) К. А. Трутовскаго: ^Что лежитъ, Власъ? такъ какъ 
будто бы два человека''. 

6) В. Е. Маковскаго: „Горе намъ, б'Ьднымъ сиротамъ. 
Тутъ оба кума принялись всхлипывать на взрыдъ". 

7) В. Е. Маковскаго: „Тутъ встала она, держа въ ру- 
кахъ зеркальце". 

8) В. Б]. Маковскаго: „Я скор-^е тресну, чФмъ допуп;у 
до этого! кричала сожительница Солоп1я". 

„Вечера на хутор-Ь," изд. А. Н. Голяшкина, М. 1876; 
вып. З-Й.-МС. 

223 — 224. Сорочинская ярмарка. Рисунки К. А. Тру- 
товскаго: 

1) Страшная свиная рожа выставилась, какъ будто 
спрашивая: ^А что вы тутъ д-Ьлаете, добрые люди?" 
(гл. УП). (Повторон1е съ мелкими отлич1Ями № 218). 

2) Черевикъ и Парастса: „Долго смотр-Ьлъ Черевикъ, сме- 
ясь невинному капризу д'Ьвушки" (Гл. ХШ). 
^Гуслярь", 1889 г. № 7 и 9.— МС. 
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стрир. прилож., воспроизввдвн1в картины, бывшей на 
выставк'Ь В1апс оЬ погг въ Имп. акад. художествъ. — МБ. 

256 — 261. Ночь передъ Рождествомъ, ИллюстрашиИ. 
Э. Храброва къ отд'Ьльному издашю пов-Ьсти (Марксъ, 
Спб. 1897). Шесть листовъ — 21 рисунокъ. — МО. 

262 — 263. Ночь передъ Рождеством ъ. Два рисунка съ 
нгсварели Н. П. Загорскаго. Альбомъ къ „Северу" 1892. 
-МО. 

264. Ночь передъ Рождеством ъ. Рисунокъ А. Кив- 
ш е и ка: Ва1сула приноситъ Оксан'Ь черевики. Изъ „Нивы^ 
1883 г. № 17.— СВ. 

265. Ночь передъ Рождеством ъ. Рис. Ижакевича: 
Оксана. Изъ „Нивы« 1889 г. № 52. -МС. 

266. Ночь передъ Рождеством ъ. Рисунокъ Н. Тка- 
че нка. Изъ „Нивы'' 1900 г. Л^о 48.— Отъ А. А. Врока. 

267. Ночь передъ Рождеством ъ. Иллюстращя Н. Н. 
Каразина. Вакула «Ьдетъ въ Петербургъ. „Нива" 1875 г. 
№ 21.-МС.»). 

268 — 279. Страшная месть. Двенадцать рисунковъ, ли- 
тогр. акад. Маковскаго: 
а) Выходной листъ работы М. Н. Чичагова. 

1) К. Трутовскаго : „Величаво и сановито выступилъ вне- 
родь эсаулъ... ^Пропади, образъ сатаны, тутъ теб'Ьн'Ьтъ 
м'Ьста". 

2) В. Маковскаго: „Пошатнулся трет1Й крестъ, поднялся 
трет18 мертвецъ". 

3) И. Прянишникова: „Онъ спитъ и, сонный, держитъ 
повода, и за нимъ сидитъ на томъ же кон'Ь младенецъ 
пажъ и также спитъ и, сонный, держится за богатыря". 



') Есть еще четыре веивданныхъ рисунка 6. Е. Маковскаго къ ^Ночи передъ 
Рождествоиъ*", съ подписью: В. М., вадначавш1еся для 5-го выпуска Голятквна (во 
не вышедшаго); именно: I) ^Вишь, какое диво, подумалъ Куанецъ", 2) ^Но чортъ 
сказалъ: это я, твоЛ другъ'*, з) «НЬтъ, ты мн-Ь покажешь" и 4) я^ ^'^съ кочерга 
видно жел-Ьзная" (Сообщено С. П. Виноградовымъ). 
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339—341. Носъ. Иллюстращи Р. Штейна къ отд-Ьльному 
издап1Ю покЬсти (Марксъ, Спб. 1897). Три листа — 13 
рисуя ковъ. — МС. 

342. „Портретъ". Рисунокъ И. Волкова. Изъ „Нивы' 
1890 г. № З.-МС. 

343 — 346. Шинель. Рисунки И. X р а б р о в а къ отд-Ьльному 
издашю Маркса. (Спб. 1897). Четыре листа— 21 ри- 
сунокъ.— МС. 

347. Шинель. Акакхй Акак1ввичъ; невышедшхй въ св-Ьтъ 
рисунокъ Боклевскаго (литографгя).— МО. 

348. Коляска. Рисунки Р. Штейна къ отд-Ьльному изда- 
Н1Ю повести (Марксъ, Спб. 1897). Листь— три рисунка. 
-МС. 

349. „Невскхй проспектъ". Картина Кеппена: Вальсъ по- 
ручика Пирогова съ женою Шиллера. Изъ „Живописи. 
Обозр." 1879 г. № 46.— АС. 

350 — 378. Записки сумасшедшаго. Фотографги безъ 
ротушп, снятыя съ московскаго артиста Андреева — 
Вурлака при исполнсзнги имъ роли Иоприщина, изд. К. Ша- 
пиро. Спб. 1883. Иортретъ В. Н. Андреева — Вурлака, 
29 фотографхй, предислов1е, вводная статья В. Стасова 
(„Новости" 1883, № 11) и объяснительный текстъ на рус- 
скомь и французскомъ языкахъ. — Отъ А. И. Шувалова. 

379—412. Мертвыя Души. Рисунки П. Вок леве каго. Рос- 
кошное издан1е литографхй (числомъ 34) типовъ изъ 
„М. Д.", изд. В. Г. Готье, Москва 1895. Съ этихъ ти- 
повъ сд'Ьлано издан1е „Гоголевскихъ типовъ" по Вок- 
левскому А. Стоюнинымъ (см. № 425).— Отъ А. И. Шу- 
валова. 

413—424. Мертвыя души. Типы— рисунки по Воклевско- 
му, переделка подлинныхъ рисунковъ (см. №№ 379—412). 
Изъ „Пчелы" 1876 г.; всего 24 рисунка на 12 листахъ. 
-МС. 
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426. Альбомъ гоголевскихъ типов ъ. По рисункамъ 
П. Боклевскаго, изд. 6-е (Спб. 1 895). Т-Ь же ри- 
сунки въ отд'Ьльномъ издан1и, съ добавлешемъ новыхъ; 
изъ „Мертвыхъ душъ": Чичиковъ, Петрушка, Сели- 
фанъ, Плюшкинъ, Коробочка, Фетинья, Собакевичъ, 
Мижуевъ, бетюкъ, Ноздревъ, Маниловъ, Коп-Ьйкинъ, 
П'Ьтухъ, Бетрищевъ, Иванъ Петровичъ, Начальыикъ, 
Иванъ Антоновичъ Кувшинное рыло, Повытчикъ, При- 
казчикъ Манилова, Корявая старушонка, Ц-Ьловальникъ, 
Учитель Чичикова, Приказчикъ-баба, Муразовъ, Хло- 
буевъ, Т^нт'Ьтниковъ, Губернсшй Олимпъ. 

Изъ „Старосв^тскихъ пом^щиковъ": Аванас1Й Ивано- 
вичъ, Пульхергя Ивановна. 

Изъ „О томъ, какъ поссорился Иванъ Ивановичъ съ 
Иваномъ Никифоровичемъ": Иванъ Ивановичъ, Иванъ 
Никифоровичъ. 

Предисловхе Стоюнина, подъ типами объяснительный 
текстъ изъ сочиненШ Гоголя. — МС. 

426. Тоже. Издаше уменьшенное (8°), Спб. 1890.— Отъ В. И. 
Р'Ьзанова. 

427—438. Мертвыя души. Рисунки къ первой части Пет- 
ра Соколова, типограф1я Э. Гоппе. Спб. 1891. Всего 
12 рисунковъ: 

1) ВъЬздъ Чичикова въ губернски городъ N. 

2) Селифанъ. 

3) Петрушка. 

4) 0б4дъ въ гости нниц-Ь. 
б) Туалетъ Чичикова. 

6) Вечеръ у губернатора. 
7) 



д\ 1 У Манилова. 

9) У Ноздрева. 

10) У Ноздрева въ конюшне. 

11) Прйздъ къ Коробочк-Ь. 

12) У Коробочки за чаемъ.— МС. 
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439 — 642, Мертвыя души Гоголя. Сто четыре рисунка 
къ поэм-Ь Н. В. Гоголя „Мертвыя души". Рисовадъ 
Агияъ, гравировалъ Вврнадск1Й. Изданхе четвер- 
тое. Спб. (Губинсюй) 4?. 

Первое ивдан1е (1846 г. Спб. изд. Е. Е. Бернадскаго и 
А. Г.) озаглавлено: „Сто рисунковъ изъ сочинешя Н. 
В. Гоголя: ^Мертвыя души^. Четвертое печатано съ 
тЬхъ же вновь найденныхъ досокъ съ прибавлен1емъ 
трехъ рисунковъ (№ 74, 76, 77): два изъ И л люстр и- 
ров. Альманаха, 1848 г., изд. Панаева и Некрасова 
(однако въ св-Ьтъ не вышедшихъ) и одинъ изъ Л и т е р а т. 
сборника, изд. Современника 1849 г. Четвертый — об- 
ложки И8дан1я 1846 г.. Первое изданхе разобрано Вал. 
Майковымъ (см. его Критичесюе опыты, изд. Пантеона 
литер. 1889 г., стр. 261 и ел.). Подробности о самомъ 
альбоме см. ^Ниву" 1892 г., статью И. С. Лескова 
(перепечатано при 4-мъ изд. альбома). — МС. 

643. Мертвыя души. Сто рисунковъ. Рисовалъ А. Агинъ, 
гравированъ на дерев-Ь Е. Бернадскгй. Спб. 1846, ти- 
пограф. Э. Праца. Вышло тогда только 72 рисунка. 
Бол'Ье полное, позднее изданхе см. Х* 439 и ел.. Экз. 
съ обложкой и спискомъ подписчиковъ на издаше. 
— Отъ А. И. Шувалова. 

544 — 647. Мертвыя души. Рисунки А. Лебедева, прем1Я 
къ Будильнику 1885 г.: 1) Собакевичъ, 2) Чичиковъ у 
Манилова, 3) Коробочка и председатель палаты, 4) Петръ 
Петровичъ П^тухъ и поваръ^).--МС. 

548. Мертвыя души. Карт. И. Шаховскаго: Плюшкинъ 
(Ш, 118—114). Изъ „Нивы** 1884 г. № 18. -СВ. 

649. Мертвыя души. Рис. В. В. Князева: Чичиковъ у 
Собакевича; приложенхе къ журн. „Росс1я". Литограф1я 
(Худяковъ, Москва). — Отъ В. И. Розанова. 

ббО. Мертвыя души. Рисунки В. Князева: 1) Чичи- 
ковъ и Плюшкинъ, 2) Ноздревъ, Мижуевъ и Чичи- 



') Вс-Ьхъ рисунковъ должно быть девять. 
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ковъ. Два рисунка яа одномъ листЬ. Пзъ ^С'Ьвера'', 
— МС. 

651 — 552. Мертвыя души. Образцы иллюстращй Даль- 
кевича, Пирогова, Бажина, Андреева и др. къ издатю 
1901 г. (Марксъ). Семь рисунковъ на двухъ листахъ. 
— МС. 

553—562. Ревизор ъ. Десять группъ фототитй артистовъ 
Ими. Москов, театра, исполненныхъ М. М. Иановымъ — 
издан1в жури. „Будильникъ", М. 1885 (11рем1я). Фото- 
тиши къ сл-Ьдующимъ моментамъ: 

1) ^Пр1']^халъ чиновникъ съ предписатемъ осмотр'Ьть 
всю губершю и особенно напгь у^здъ" (Городничгй, 

1, 1.). 

2) „Э> не перебивайте, Петръ Ивановичъ" (Бобчин- 
СК1Й, I, 3). 

3) „Мы примемъ-съ. Хозяинъ сказалъ, коли не хотите, 
то и не надо" (Слуга).— „Ну, ну, ну! оставь, дуракъ" 
(Хлестаковъ, П, 6). 

4) „Желаю здравствовать" (Городнич1Й, II. 8). 

5) „Меня завтра же произведутъ сейчасъ въ фальдмарш..." 
(Хлестаковъ, Ш, 6). 

6) ^Ну что, другъ, тебя накормили хорошо?" (Городи и- 
Ч1Й, III, 10). 

7) „Послушайте, однакожь, не можете ли вы мн-Ь дать 
сколько нибудь взаймы денегъ? я въ дорогЬ издержался" 
(Хлестаковъ и Ростаковск1Й, ГУ", 7). 

8) „Да мн-Ь то каково безъ мужа, мошенникъ такой". 
(Слесарша, Г\*, 11). 

9) „Ахъ, какой пассажъ!" (Марья Антоновна, Ш, 14). 
10) Н'Ьмая сцена (V, посл-Ьдияя сцена).— МС. 

563. Тоже. Съ текстомъ „Ревизора" и обложкой, на кото- 
рой портретъ Гоголя (типъ Пванова).— СВ. 

564. Ревизор ъ, на сцен*]^ Малаго театра въ Москве: 13 
фотограф1Й, снятыхъ со сценъ „Ревизора", отличяыхъ 
отъ изданныхъ въ приложешн къ ^Будильнику" (см. № 553 
и ел.), — Отъ А. И. Шувалова. 

— 228 — 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



VIII Родные и современники 

Н.Е Гогад. 



А) Родные Гоголя. 

611. Гоголь-Яновская Мир1я Ивановна (1794—1868) 
(урожденная Еосяровская). Мать Н. В, Гоголя; пор- 
третъ ея по оригиналу въ Яновщин'Ь (родиое село Го- 
голя). Пзъ иллюстрированныхъ приложенш къ „Новому 
Времени- 1899 г., .^ 8617.— СВ. 

612. Гоголь-Яновская Мархя Ивановна. Мать Н. В. Го- 
голя, портретъ 60- хъ годовъ, съ внучкомт. (Трушков- 
скнмъ, сыномъ Н. Трушковскаго, издателя сочиненхй 
Гоголя). Съ старииной фотограф|и. — МС (Отъ В. П. 
Шенрокх1). 

613. Гоголь-Яновская МарЁя Пв:\новна. Портретъ 40-хъ 
годоаъ. Пзъ книги В. П. Авенаргуса. Ученнческхе 
годы Гоголя (Спб. 1900), I, 116.— МС. 

614. Гоголь-Яновская Маргя Ивановна. Мать Н. В. Го- 
голя; портретъ конца 20-хъ годовъ. Съ того-же ориги- 
нала, что предыдущш? Пзъ книги В. П. Авенар1уса, 
Ученичесюе годы Гоголя (Спб. 1898), II, 22. — И. 

615 — 616. Головня Ольга Васп.1ьевна. Младшая сестра 
Н. В. Гогаля, в.1ад'Ьтельиица части с. В;1сильевки, един- 
ственная пзъ живыхъ до нын'к сестеръ Гоголя. — Два 
портрета. Пзъ ^Кгевской Пезеты* 1901 г., Ле 263. —МО. 

617. Головня В. Я. Племяннпкъ Н. В. Гоголя, сынъ 
Ольги Васи.1ьевны. Пзъ ^Кшвской Газеты* 1901 года, 
.^ 263. -МС. 

618 Го.ювня Н. Н. Племянница Н. В. Гоголя. Пзъ ^Шев- 
ской Газеты" 1901 г.— МС. 

619. Костенецкая Анна Прокоф. (ок. 1790 — 1875). Крест- 
ная мать Н. В. Гоголя, урожденная Зеленская, двою- 
родная сестра М. П. Гоголь-Яновской. З^гмужемъ была 
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любовью. Это, однако, не ном-Ьшало Аксакову отнестись 
отрицательно къ ^Переииск'Ь съ друзьями". (Ср. Шен- 
рокъ, IV, 611). Изъ ^Галлереи русскихъ д'Ьстелей^ Мюн- 
стера. — МС. 

628. Насл^дникъ Цесаревичъ Александръ Никола е- 
вичъ. Черезъ Жуковскаго и Вхельгорскихъ насл-Ьдникъ 
прияималъ участ1в вь Гогол'Ь, который отъ него на- 
д'Ьялся получить матерхальную поддержку, чтобы вы- 
полнить задуманныя имъ работы. Черезъ наследника же 
пробовалъ Гоголь добиться пропуска цензурой н-Ькото- 
рыхъ главъ изъ ^Переписки", но Александръ Николае- 
вичъ согласился съ мн'Ьнхемь цензоровъ. Ср. Шенрокъ, 
IV, 314, 324, 439, 637, 783.— СВ. 

629. Анненковъ Пав. Вас. (1812— 1887). Изв-Ьстный кри- 
тикъ, беллетристъ, челов'Ькъ близк1Й къ большинству 
крупныхъ писателей (Станкевичу, Тургеневу), въ томъ 
числ4 къ Гоголю, съ которымъ жилъ въ Рим'Ь и подъ 
диктовку котораго писалъ „Мертвыя души" (рукоп. Ин- 
ститута, выставка № 119). Авторъ ц^нныхъ воспоми- 
нашй („Го1Х)ль въ Рим'Ь'^, I, 161 — 240), Матерхаловъ 
для б10граф1и Пушкина, гд-Ь Гоголю посвяш,ено не- 
сколько страницъ, наконецъ изв'Ьстный издатель Пуш- 
кина. Литограф1я Горбунова 1846 г. — СВ. 

630. Вавили Конст. Михайлов. (1809 — 1884). Изъ грече- 
скихъ д^тей, въ 1822 г. принятыхъ по просьбе Лай- 
жерона въ Гимн. высш. наукъ (Лавровскхй, 137), то- 
варищъ Гоголя, впосл'Ьдствхи дипломатъ, консулъ на 
Востоке; Въ 1848 г. сопровождалъ Гоголя изъ 1еруса- 
лима въ Россш (Шенрокъ, IV, 711), переписывался дру- 
жески съ нимъ и раньше (Письма, изд. Кулиша, У, 68, 
У1, 463, 618). Посл'Ьднее его письмо изъ Маръ-Ильяса 
въ Ливан-Ь 1860 г. 24 1юля (Шенрокъ, 1У, 829; также, 
770 — 774). Ср. сборникъ „Въ помощ,ь голодающимъ". 
(М. 1891). Съ акварели рис. на камн-Ь Борель. печ. 
В. Даргленгъ. Изъ „Лицея кн. Безбородко" (Спб. 



1869). -МС 
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1844); съ 40-хъ годовъ особенно они сблизились на поч- 
в'Ь релиНознаго настроен1я. Посл'Ьдн1я письма Гоголя 
относятся къ началу февраля 1862 года (Письма, У1, 
562). Жуконсшй скончался въ томъ же 1862 году 12 
апр-Ьля, т. е. черезъ м-Ьсяцъ и 20 дней посл-Ь Гоголя. 
1) Изъ Пушкинскаго альбома 1881 года.— МО. 2) Изъ 
„Портретной галлереи" Мюнстера. — МС. 

660. Жуковская Елиз. Алекс. (1820 — 1856). Урожд. Рей- 
тернъ, жена В. А. Жуковскаго, въ семь-Ь котораго Го- 
голь жилъ въ Дюссельдорфе въ 1843 г.. Ел. Алекс, до 
некоторой степени увлекалась шэтизмомъ, что не могло 
не быть зам-Ьчено и воспринято и Гоголемъ; на этой поч- 
в-Ь надо объяснять его слова: „прекрасную Елиз. Алек., 
которую я полюбилъ еще бол4е теперь, молю молиться 
обо мн-Ь. Я много в^рю молитвамъ прекрасныхъ душъ, 
а душа ея прекрасна..." (1846 г., Письма, VI, 214). 
ФоТОТИП1Я . — МС. 

661. Загоскинъ М. Н. (1789—1862). Изв-Ьстный писатель, 
авторъ „Юр1я Милославскаго". Гоголь познакомился съ 
яимъ черезъ С. Т. Аксакова въ Москв'Ь въ 1832 году 
(С. Аксаковъ, Ш, 314 и ел). Черезъ него Гоголь заводилъ 
въ Москв'Ь свои театральный знакомства, черезъ него 
хдопоталъ о постановк-Ь „Ревизора" (Загоскинъ, былъ 
директоромъ Московскихъ театровъ). Литограф1я В. Бах- 
мана (1867 г.), рис. Н. Зенгера. — СВ. 

662. Закревск1Й Аре. Андр. (1786 — 1866). МосковскШ ге- 
нераль-губернаторъ, почитатель Гоголя; не смотря на 
тогдапшхя отношен1я къ Гоголю въ правительственныхъ 
сферахъ (ср. эпизодъ съ И. С. Тургеневымъ) присут- 
ствовалъ на его похоронахъ. Рис. Скино, лит. К. Эр- 
готъ. — СВ. 

663. Зал-Ьсскхй Богд. (1802 — 1886). Польскгй поэтъ такъ 
называемой „украинской" школы (см. А. Н. Пыпинъ, 
Исторая русск. этнографхи, П1, 247), увлекавшхйся поэ- 
тич. впечатл-Ьтями Украины, ея природой, исторгей и 
народностью. Гоголь, какъ самъ испытывавшШ т'Ь же 
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предшественниковъ Гоголя, какъ автора „Ввчеровъ" и 
сатирика; авторъ „Бурсака" и „Двухъ Ивановъ", ока- 
завпщхъ вл1яа1в на Гололя въ "Вх'Ь", м. б. „Тарасе 
Бульб'Ё", и въ „Ссор'Ь Ивана Ивановича съ Иваномъ 
Никифоровичемъ". Гравюра на м']&диК. Аванасьева,— СВ. 

692. Нащокинъ П. Войновнчъ. Въ его дом^ въ 1839 г. 
Гоголь, по возвращвн1и изъ за границы^ читалъ „Мер- 
твый души" (Ср. № 8). Ср. Русск. Арх. 1878, I, 76. 
По рисунку Мазера 1839 г. изъ Пушкинскаго альбома 
(московск.). — МС. 

693. Некрасовъ Н. А. (1821—1877). Встр-Ьчался съ Гого- 
лемъ въ 1849 г. въ дом* Алекс. Комарова (см. II, В. 
Анненковъ и его друзья (Спб. 1892), 516). Изъ „Гал- 
лереи русскихъ писателей*' Игнатова. — МС. 

694. Никитенко Александръ Вас. (1804—1877). Цензоръ 
и профессоръ Саб. у — та, авторъ изв'Ьстныхъ Записокъ 
и Дневника (Спб. 1893). Характеристика Гоголя (I, 
263 — 366) дана имъ сперва очень суровая, потомъ уже 
(стр. 476) восторженная; ср. тамъ же, стр. 628, 630 (о 
смерти и настроен1и Гоголя), 643. Религюзное настрое- 
Н1е Гоголя онъ считалъ: „или душевной бол'Ьзнью, или 
просто тревогой слабой души, неспособной вынести ве- 
ЛИЧ1Я посЬтившей ея мысли и изнемогающей подъ бре- 
менемъ своихъ полув'Ьрованхй и полууб-Ьждешй" (383). 
Рис. Ванифатьева, лит. Шевалье (1864).— СВ. 

696. Императоръ Николай I (1796—1866). „Если бы самъ 
Государь не оказалъ своего высокаго покровительства 
и заступничества, то, вероятно, комедгя („Ревизоръ") 
не была бы никогда играна или напечатана..." „Мн*]^ 
памятно до гроба то вниманхе, которое онъ оказалъ мое- 
му „Ревизору" (слова Гоголя; Рус. Арх. 1871. №4/6); 
письмо къ В. А. Жуковскому; ср. Шенрокъ, Ш, 22; 
IV, 188, 323—324). Изъ Портретной Галлереи Мюн- 
стера, литогр.. — МБ. 

696. Норовъ Авр. Серг.(1796 — 1869). Министръ народнаго 
просв-Ьщенхя (1864 — 1869). Гоголь былъ съ нимъ зна- 
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комъ, хлопоталъ (или собирался хлопотать) передъ нимъ 
за А. С. Дани леве каго. Норовъ принадлежалъ къ числу 
почитателей Гоголя, помести лъ оервымъ его портретъ 
(копш съ оригинала Моллера) въ библютек'Ь министер- 
ства, способствовалъ посмертному издан1ю сочиненгй Го- 
голя. См. переписку Норова съ М. И. Гоголь (Шенрокъ, 
IV, 936) Изъ Портретной Галлереи Мюнстера, литогр. 
по фотограф] и Левицкаго. — МБ. 

697. Одоевск1Й Вл. вед. кн. (1803 — 1869). ВывшШ „Арза- 
масецъ", другъ П. А. Вяземскаго. А. И. Тургенева, 
А. С. Пушкина, центръ одного изъ петербургскихъ ли- 
тературныхъ кружковъ (ср. И. Панаева, Литер, вос- 
воспом. (Спб. 1888), 93 и ел.); къ этому кругу въ на- 
чал'Ь 30-хъ годовъ принадлежалъ и И. В. Гоголь, былъ 
съ нимъ друженъ (Шенрокъ, IV, 366; П, 154). См. 
Письма, V, 193, 198, 208, 323, 327, 467; VI, 99. Изъ 
Портретной Галлереи Мюнстера, литогр. по фотогр. 
Левицкаго. — МБ. 

698. Одоевск1Й В. в. кн. Кабинетъ Одоевскаго: кром'Ь 
него баронесса Эдита ведоровна Раденъ (подъ портре- 
томъ), княг. О. С. Одоевская (направо) и дв-Ь неизв-Ьст- 
ныя особы. Изъ Русск. Арх. 1893 г. № 7. — АС. 

699—700. р л а й Ив. Сем. (1771 — 1829) Второй директоръ Гим- 
назги высшихъ наукъ (1821 — 1826). При немъ поступилъ 
Н. В. Гоголь въ Гимназш Высшихъ наукъ. Подроб- 
ности см. Н. А. Лавровскаго „Гимназхя высшихъ 
наукъ въ Н-Ьжин-Ь" (Изв. Инст. кн. Везбородко, Ш, 
120 и ел.), а) Р'Ьдкая (Ровинскому, Слов, гравир. 
портр., неизв-Ьстна) гравюра черной манерой съ латин- 
ской подписью, неизв-Ьстнаго мастера, б) Акварельный 
неоконченный (съ нея же?) портретъ. Оба портрета — И. 

701. Островск1Й А. Н. (1823-1886). „Семейная картина" 
Островскаго при чтен1и произвела впечатл-Ьнхе на Го- 
голя; при Гоголе у Погодина (1849) Островскхй читалъ 
„Банкрота" („Свои люди сочтемся"); Гоголь ц'Ьнилъ та- 
лантъ Островскаго, считалъ его самымъ талантливы мъ 
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между московскими литераторами, принималъ О — аго 
у себя (Барсуковъ, Погодинъ, XI, 66 и сл-Ьд.). Изъ 
„Галлереи русскихъ писателей" Игнатова. — МС. 

702—703. Павловъ Н. Ф. (1806—1864). Сперва кр-Ьпостной, 
загЬмъ, артистъ, студентъ Моск. У нив., наконецъ пи- 
сатель, участникъ „Московскагю Телеграфа", авторъ по- 
вестей и критикъ, наконецъ издатель „Московск. В-Ьдо- 
мостей" (съ 1863). По поводу „Переписки съ друзьями" 
Павловымъ были изданы „Письма къ Роголю" (Моск. 
ВЬд. 1847; Современникъ 1847 г., Русск. Арх. 1890), 
разбиравш1я довольно р-Ьзко и тонко „Переписку"; от- 
зывъ Б-Ьлинскаго объ этихъ письмахъ: „Лучшая изъ 
статей противъ нея („Переписки") принадлежитъ Пав- 
лову... Точность мысли, ловкость Д1алектики, при изло- 
жен! и въ высшей степени изяп;номъ, д'Ьлаетъ письма 
И. Ф. Павлова явлен1емъ образцовымъ и соверш^^^о 
особымъ въ нашей литератур-Ь" (Ооч. XI, 440). Пав- 
ловъ, сражаясь противъ Гоголя, „сталъ на его же точку 
зр-Ьшя". а) Изъ „Картинной Галлереи русскихъ писа- 
сателей^ Игнатова. — б) Изъ Альбома въ память Б'Ьлин- 
скаго.— МС. 

704. Панаевъ Ив. Ив. (1812 — 1862). Писатель романистъ, 
соредакторъ Некрасова по ^Современнику" (съ 1847 г.), 
авторъ ^Литературныхъ воспоминан1Й" (Спб. 1888), гд'Ь 
не мало м'Ьстъ посвящено Гоголю, свид'Ьтель усп-Ьха 
„Ревизора", лично знакомъ съ Гоголемъ съ 1839 или 
1840 г. (Восп., 130), но особенно близокъ съ нимъ не 
былъ (ср. Восп., 186), Изъ „Живописнаго ОбозрЪнгя". 
-МС. 

705. Панаевъ Влад. Ив. (1792 — 1869). Поэтъ-идиллистъ 
старой школы. Гоголя не понималъ, принадлежалъ къ 
числу самихъ р-Ьзкихъ его недоброжелателей, находилъ 
что „Гоголю надо было запретить писать, потому 
отъ всЬхъ его сочинен1Й пахнетъ тЬмъ же запахомъ, 
какъ отъ лакея Чичикова" (Воспом. Головачевой-Панае- 
вой, 177), а „Ревизора" считалъ „безобразной каррика- 
турой на администрац1ю всей Росс1и, которая охраняетъ 
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716. Репнина Вар в. Ник. княж. (1809 — 1891). Познако- 
милась съ Гоголемъ ок. 1836 г. въ Баденъ-Баден'Ь, 
скоро подружилась (Гоголь ради нея и ея семьи пере- 
■Ьхалъ изъ Рима въ Неаполь), была большой почита- 
тельницей Гоголя всю жизнь, защищала Гоголя въ по- 
сл'кдщй пер10дъ его жизни, находя вполн-Ь естествен 
нымъ его настроеше, сочувствуя „просв'Ьтлешю" Гоголя 
Она оставила любопытныя воспоминан1я о Гогол'^: см 
Русск. Арх. 1890, X, ср. также Русск. Арх. 1897 г. 
ДТП. Въ числ-Ь ея ближайшихъ и искренн'Ьйшихъ дру 
зей былъ и Т. Г. Шевченко. Портретъ 40-хъ годовъ 
изданъ въ книгЬ „Жизнь Т. Г. Шевченка" П. Я. Ко 
нисскаго (Одесса, 1898 г., стр. 169). Фотограф1я, слу- 
жившая оригиналомъ издашя.— Отъ г-жи Киричинской. 

716. Россетъ Тосифъ Ивановичъ. (•}• 1813). Французсюй 
эмигрантъ, переселивш1Йся въ Росс1ю в зд'^сь сражав- 
Щ1ЙСЯ подъ знаменами Потемкина и Суворова, одинъ 
изъ героевъ Измаила и Очакова, поздн'Ёе комендантъ 
Одесскаго порта. Отецъ Александры Осиповны, впосл'Ьд- 
СТВ1И Смирновой (см. № 726). Семейный портретъ ма- 
сляными красками. — Отъ Н. А. Россетъ. 

717. Россетъ Надежда Ивановна (ок. 1794 — ). Жена I. И. 
Россета, мать Алекс. О. Смирновой, урожденная Лореръ, 
вторымъ бракомъ за И. К. Арнольди. Семейный пор- 
третъ масляными красками; на обороте запись: „копи- 
(ровалъ?) Гудовск1Й". — Отъ Н. А. Россетъ. 

718. Р-ЬдкинъПетръГриг. (1808—1891). Товарищъ Гоголя 
по Гимназ1и высшихъ наукъ, годомъ его старше, впо- 
сл-ЬдстЕхи известный ученый и проф. Московскаго и 
Петербургскаго университетовъ. Въ Гимназ1и былъ ду- 
шой кружка студентовъ, интересовавшихся исторхей и 
литературой (Шенрокъ, I, 89, 90, 91). Онъ поддержи- 
валъ сношен1я съ Гоголемъ въ течеши долгаго времени 
(Письма, V, 242; Шенрокъ, П, 246, С. Аксаковъ, Ш, 
333). Съ фотогр. Левицкаго, рис. на камн'Ь Борель, печ. 
Дарленгъ. Изъ „Лицея кн. Везбородко" (Спб. 1869). 
-МС. 
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720. Самаринъ Ю. 9. (1819—1876). Одинъ изъ лучшихъ 
представителей славянофильства, изв'Ъстыый ученый, и 
и общественный Д'Ьятель. Съ Гоголемъ познакомился 
въ начал-Ь 40-хъ годовъ въ Москве} въ кружк4 славя- 
нофиловъ; Готюль считалъ его въ числ'Ь близкихъ (Шен- 
рокъ, IV, 301). Самаринъ вид^лъ въ Гогол-Ь первосте- 
пенное светило литературы, вождя русскаго общества. 
Его отзывъ о „Мертвыхъ душахъ": „не сатира, а поэма, 
глубоко захватывающая жизнь во всемъ ея объем'Ь и 
во всей ея глубин-Ь" (Рус. Стар. 1890, II). О „Переписк-Ь 
съ друзьями" Самаринъ высказывается очень неопре- 
д-Ьленно, осторожно, но скорее относится отрицатель- 
но.— И. 

721. Свербеевъ Дм. Ник. (1799—1874). Одинъ изъ вы- 
дающихся образован ныхъ людей старой Москвы, центръ 
передоваго кружка^ гд'Ь собирались вс'Ь безъ различ1я 
парт1Й. Гоголь сблизился съ нимъ и его сев1ьей въ 40-хъ 
годахъ черезъ Аксаковыхъ. С — въ принадлежалъ къ 
числу поклонниковъ таланта Гоголя, но не одобрялъ 
его „Переписки" и „Испов'Ьди" безусловно. Между про- 
чимъ С — въ помогалъ Гоголю и матер1ально въ запу- 
танныхъ денежныхъ д'Ьлахъ посл-Ьдняго. (Шенрокъ, 
IV, 165, 619—623, 680). Фототип1я изъ „Записокъ" (М. 
1899).— МС. 

722. Свиньинъ Пав. П. (1788—1839). Въ его „Отечеств. 
Зап." принималъ участхе въ 1830 году Гоголь, но скоро 
они разошлись, такъ какъ Св. позволилъ себ-Ь слишкомъ 
безцеремонно перед'Ьлать „Васаврюка" (1830 г. ч. 41, 
кн. 118—119) и отрывокъ „Полтава" (ср. № 130). Первая 
идея „Ревизора" приписывается, какъ известно Пуш- 
кину, который разсказалъ ему случай именно со Свиньи- 
нымъ. См. Барсуковъ. Погодинъ, IV, 334. Изъ „Трило- 

Г1И Авенар1уса, III, 163.— И. 

723. Сенковск1Й О. И. (бар. Врамбеусъ) (1800 — 1860). 
Ученый, публицистъ, принадлежалъ къ „вредоносной 
клик-Ь" (Смирнова А. О.) вм-Ьса-^ съ Булгаринымъ и 
Гречемъ; поэтому отношенхя его къ Гоголю и Гоголя 
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781 . Ч е р н ы ш е в с к 1 й Н. Г. (1828—1889). Авторъ „Отор- 
ковъ гоголевскаго перхода русской литературы" (Совре- 
менникъ, 1866 — 1866 гг. и отд-Ьльно Опб. 1893). Взгдядъ 
его на Гоголя: ^Гоголевское направленхе до сихъ поръ 
остается въ нашей литератур-Ь единственнымъ сильньшъ 
и плодотворнымъ.. .." „Великаго ума и высокой натуры 
челов-Ькъ былъ тотъ, ктр первый представилъ насъ 
намъ въ настоящемъ нашемъ внд*^, кто первый научилъ 
насъ знать наши недостатки и гнушаться ими... И если 
ч'кмгь смути лъ насъ онъ, все это миновалось, а без- 
смертны остаются заслуги его" („Критич. очерки^' (Спб. 
1896), 169). Портретъ (фотограф1я) въ молодости.— Отъ 
А. Н. Пыпина. 

782. Шенрокъ Вл. Я. Редакторъ У1 и УП т. сочинешй Го- 
голя (10-го изд.), начатаго Тихонравовымъ, авторъ ц-Ьлаго 
ряда монографШ о Гогол-Ь и ргромныхъ ^Матерхаловъ 
для бюгра$1и Гогол5^" (М. 1892—1897), 4 тома. Вся 
научная д-Ьятельность В. И. посвящена Гоголю. Фото- 
гра$1я.— МС. 

783. Эеодоръ (Бухаревъ) архим. Авторъ „Трехъ. писемъ 
къ Гоголю, писанныхъ въ 1848 г." (Спб. 1860 г.— 260 
стр.), посвяш,енныхъ главн, обр. разбору релипознаго 
настроенхя Гоголя по поводу „Выбранныхъ м'Ьстъ изъ 
переписки съ друзьями". Изъ альбома въ память Б-Ь- 
линскаго. — МО. 



Д) Артисты, исполнители драматич. произведенш 

Гоголя, 

784. Асенкова Варв. Ник. (1817 — 1841). Артистка Алексан- 
дринскаго театра въ Спб., участница первагх) представ- 
лен1я „Ревизора" (роль Марьи Антоновны). Рисовалъ 
АлексЬевъ, гравировалъ на стали ^епп^п§8. — АС. 

786. Живокини В..Игн. (1807—1874). Изв'Ьстйый артистъ 
Московск. Ими. Малаго театра, одинъ изъ. лучшихъ 
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исполнителей роли Бобчинскаго въ ^Рввизор-Ь" и Коч- 
карева въ „Женитьб'Ь^^. Фотографхя. — АС, 

786. Каратыгинъ П. А. (1806—1879). Йзв-Ьстный артистъ 
(онъ назывался Каратыгинымъ 2-мъ) Александринскаго 
театра, исполнявшхй роль Тяпкина-Ляпкина въ первомъ 
представленхи ^Ревизора" (19 апр. 1836 г.), оставивш1Й объ 
этомъ и воспоминан1я (Шенрокъ, Ш, 31). Группа артистовъ 
Александринскаго театра въ Спб.; АлексЬевъ, Горбу- 
новъ И. Ф., Григорьевъ, П. А. Каратыгинъ, Макси- 
мовъ, Малышевъ, Сосницкхй, Чернышевъ. Группа снята 
въ 1868 для поднесен1я Айри Ольриджу. Рис. Деньеръ, 
литогр. Лемерсье.— СВ. 

787. Лвнск1й Дм. Тим. (1806—1860). Артистъ Малаго теа- 
тра въ Москве. Въ первомъ првдставлен1и ^Ревизора" 
их^алъ роль Хлестакова. Фотографхя со стариннаго ри- 
сунка. — АС. 

788. Львова-Синецкая Мар. Дм. (1796 — 1876). Артистка 
Московск. Малаго театра, исполнявшая с% самаго на- 
чала роль Анны Андреевны въ „Ревизоре". Литогр. 
Университетской литогра$1и. — СВ. 

789. Макшеевъ Влад. Андр. (1843—1900). Артистъ Малаго 
театра въ Москв'Ь; одинъ изъ лучшихъ исполнителей 
роли Городничаго и Подколесина. Изъ ^Русскаго Листка*' 
1900 г.— МС. 

790. Мартыновъ А. Евст. (1816^860). Артистъ Ими. 
театровъ, лучш1Й исполнитель роли Подколесина въ 
„Женитьб-Ь" (Шенрокъ, III, 623). Репертуаръ и Панте- 
онъ, лит. Прохорова. — СВ. 

791. Никифоровъ Ник. Матв. (1796 — 1880). Артистъ Ма- 
лаго театра въ Москв-Ь. Въ первомъ представленхи ^Ре- 
визора** игралъ роль Бобчинскаго. Фотографхя. — АС. 

792. Орл овъ Илья Вас. Артистъ Малаго театра въ Москв'Ь, 
въ первомъ представлен1И „Ревизора,, игралъ роль Осипа. 
Фоторраф1я- со стариннаго рисунка. — АС. 
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830. Н. В. Гоголь, какъ учитель жизни, № 46. Издан1в 
И. Д. Сытина. Москва 1898 (еще изд. 1893), 16^—72 стр. 
На обложк'Ь: портретъ Гоголя по Репину (см. № 48). 

. — МС. 

831. Кузнецъ Вакула. Восемь сценъ: 1) Чубъ, голова, 
дьякъ, 2) Чортъ у Солохи, 3) Дивчата смеются надъ 
Вакулой, 4) Вакула поймалъ черта, б) Дивчата грустятть 
о Вакул-Ь, 6) Вакула на чоргЬ, 7) Вакула получаетть 
черевички, 8) Чубъ благословляетъ Вакулу и Оксану. 
Листъ (хромолитогр.) изд. В. Васильева. М. 1890. — МС 

832. Тарасъ Вульба, одинадцать сценъ: 1) Встр-Ьча Та- 
раса съ сыновьями, 2) Мать у изголовья сыновей, 3) 
Андр1Й у дочери ковенскаго воеводы, 4) Запорожецъ 
подъ Дубномъ, б) Р'Ьчь кошевого въ сЬчи, 6) Татарка 
въ лагер'Ъ у Андрхя, 7) 1Андр1Й въ подземномъ ход-Ь, 
8) Андрхй у панночки, 9) Смерть Андрхя, 10) Смерть 
Остапа, 11) Смерть Тараса. Листъ (хромолитогр.). изд. 
Сытина. М. 1894.— МС. 

833. Тарасъ Вульба, Кулачный бой Тараса съ сыномъ. 
Хромолитогр. листъ М. Г. Соловьева, М. 1886. — Отъ 
М. Н. Бережкова. 

834. Лубочныя иллюстрацхикъ произведенхямъ Гоголя 
Листъ (хромолитография), изд. И. Д. Сытина, М. 1888. 
На немъ: 1) портретъ Гоголя, 2) Майская ночь (русалки), 
3) Страшная месть (панъ Данило), 4) Тарасъ Вульба 
(С'Ьчь), б) В1Й (бурсаки въ дорогЬ), 6) Мертвыя души 
(П. II. 11'Ьтухъ).~МС. 
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X. ^^чебники Римназ!и высшихъ наук'ь *) 



836. Краткхй и легчайшШ способъ молиться. Твореню 
Госпожи Понъ. Издаше второе, исправленное. Спб., 
въ типографхи Карла Крайя, 1822, 16®, 139+1Х.— И. 

836. Краткая священная исторхя церкви ветхаго и но- 
ваго зав-Ьта, изданная для народныхъ училищъ Рос- 
С1ЙСК0Й импор1И. Разсматривана Свят'Ьйшимъ Синодомъ. 
Тисненхе тринадцатое. Спб., типограф1я Департамента 
народнаго просв'Ьщенхя, 1822, 16**, 1-|-108. — И. 

837. Чтвн1я изъ четырехъ евангелистовъ и изъ книги 
Д-Ьянхй апостольскихъ, для употреблешя въ учи- 
лиш,ахъ. Спб., въ типографш Н. Греча, 1819, 16**, 
У1+294.-МС. 

838. Краткая россхйская истор1я, изданная въ пользу 
народныхъ училищъ Россхйской импвр1И. Осмымътисне- 
шемъ. Ц. безъ переплета 46 коп. Спб., въ типографги Де- 
партамента народнаго просв*Ьщешя, 1824, 16**, 210+11.— И. 

839. Росс1Йская грамматика, изданная Главнымъ Прав- 
лвы1емъ Училищъ для преподаванхя въ нижнихъ учеб- 
ныхъ 8аведен1яхь, пятымъ тиснен1емъ. Спб. въ типо- 
граф1и Департамента народнаго цросв4щен1Я, 1823, 16**, 
11+121.— И. 

840. А. Никольск1Й. Основаше россхйской словесности. 
Четвертое издан1е. Спб., въ типографхи Ивана Глазу- 
нова, 1822, 8^87+X1V; 121+У1.— Дв'Ь части: введете, 
грамматика и риторика. — И. 

841. Правила словесности, руководствующхя отъ нер- 
вы хъ началъ до вышшихъ совершенствъ краснор'Ьчхя, 
въ четырехъ частяхъ, сочинен1о Якова Толмачева. 



*) Списокъ книгъ ученической библ1отеки составленъ по архивнымъ даннымъ 
(ел. слФд. статью сборн.) Часть учебниковъ сохранилась въ ИнститутЬ и ГиинаЫи. 
Сюда же присоединены книги, которыя читалъ Гоголь, будучи въ ГимнаЫи, на- 
сколько это известно по даннымъ его бюграфш. 
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852. Достопамятный произшеств1я вовсем1рной исторхи, 
описанный Г. Г. Бредовымъ, для начальнаго учешя 
исторхи; особенно же въ уЬздныхъ и Ъриходскихъ учи- 
лищахъ. Перевелъ съ н-Ьмецкаго Михаила Зубако- 
вичъ. Издаше второе, исправленное и пополненное. 
Спб., печатано при Императорской Акадвм1и Наукъ. 
1818, 16^ 1У4-1У+1534-1У.— И. 

863. Краткое руководство къ г^еометрхи, издано для 
народныхъ училищъ Россхйской импер1и по Высочай- 
шему повел'6н1ю. Спб. при Императорской Академхи 
Наукъ 1814 года, 16®, 200. — Римназш при Институте. 

864. Краткое руководство къ математической геогра- 
ф 1 и и къ познанхю небеснаго шара, изданное для на- 
родныхъ училищъ Росс1Йской импер1и по Высочайшему 
повел'Ьнио, девятымъ тисненхемъ. Спб., въ типографги 
Департамента народнаго просд^ш,ен1я , 1821, 8®, 77 
+1.-И. 

856. Начальныя основанхя чистой маеематики, со- 
чиненный Николаемъ Фуссомъ: ч. I, содержащая на- 
чальныя основанхя а.лгебры, извлеченныя изъ основашй 
сея науки зпаменитаго Эймера и нын'Ь вновь изданныя 
отъ Главнаго Правлешя Училищъ. Спб., въ типографхи 
Департамента народнаго просв'Ьщетя. 1820, 16**. 379-}- 1У. 
Ч. П, содержащая начальныя основан1я геметр1и. Спб., 
при Императорской Академхи Наукъ. 1817, 16°, 3164- 1У. 
Ч. Ш, содержащая: 1) Приложеше алгебры къ геоме- 
тр1И, 2) плоскую тригонометр1ю, 3) коническ1Я сЬченхя 
и 4) основанхя дифференщальнаго и интегральнаго НЗ' 
числен1я. Спб., приИмп. Акад. Наукъ, 1817, 16°,400-|-1У' 
— Гимназ1И при Институт'Ь. 

856. Краткая грамматика дровняго греческаго язы- 
ка, издана по Высочайшему повел'Ьнш. Четвертымъ 
тиснешомъ. Ц. безъ переплета 40 коп.. Спб., въ Депар- 
тамент-Ь народнаго просв'Ьщенхя, 1820, 16®, 924-П. Гре- 
ческ1Й языкъ былъ не обязателенъ всЬмъ, но Гоголь 
ему обучался (Письма, изд. Кулиша, V, 6 — 7). — И. 
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873. Полный н'Ьмвцко-росс1Йск1Й лексиконъ, изъ боль- 
шаго граматико-критнческаго словаря господина А де- 
лу нга составленный, съ присовокуплешемъ всЬхъ для 
совершеннаго познангя н'Ьмецкаго языка нужныхъ сло- 
воизреченш и объяснен1Й. Издано Обществомъ Ученыхъ 
людей. Дв'Ь части. Слб., 1798, печатанъ въ Император- 
ской типогра$1и у Ивана Вейтбрехта, 8°, 1Х+1048+ 
1069. Въ конц'Ь (4 стр.) списокъ: „Книги французсшя, 
н-Ьмецкхя, печатанный у И. Вейтбрехта". — И. 

874. Луиза, сельское стихотвореше Ивана Генриха Фосса, 
переводъ съ н'Ьмецкаго Павла Теряева. Спб. 1820, 
16®, 224-НУП1. Экземпляръ подаренъ переводчикомъ въ 
библют. Гимназ1и высшихъ науЕСъ въ 1821 1Ч)ду 19/1Х. 
Гоголь, нЬроятно, именно по этому экземпляру ознако- 
мился съ сочинешемъ Фосса, сл'Ьды вл1ЯН1я котораго 
видны на „Ганц-Ь Кюхельгартен^", писанномъ еще въ 
Н'Ьжин'Ь. Н'Ьмецк1Й языкъ Гоголь тогда зналъ слггбо. 
Ср. Шенрокъ, Ученич. годы Гоголя (изд. 2), стр. 138— 
139.— И. 

876. В^Ы^о^Ьё^ие ипхтегзеПе йез йатез. Уоуа^ея. 
Т. 1— ХУШ. аИаз I— П. Рапз. 1785-1790, 32^ Эготп. 
самый экземпляръ, в-Ьроятно, им^лъ въ рукахъ Гоголь, 
когда занимался чтешемъ въ Гимназ1и; см. Письма (изд. 
Кулиша), У, 66: ^Очень хорошее издаше; пхъ всЬхъ 
200 томовъ (что и в-Ьрио). Зд'Ьсь найдете все. Я читаю 
путешеств1я во всЬ страны". (Письмо ]:ъ П. II. Кося- 
ровскому 1827 г. З.Х).— П. 

876. (Перевоп;иковъ) Ручная математическая энци- 
клопед1Я. Москва, въ Университетской типогр. , 1826 — 
1828 г. Шесть кнпжекъ, 18^ 226 +240 +297 +208 +338 
+ 300. Хвалебный о ней отзывъ Гоголя см. въ письм-Ь 
его къ П. П. Косяровскому (1827, З.Х); но почему то 
Гоголь считаетъ въ ней 13 частей (Ср. Смирдина, Рос- 
пись, № 3887) и иначе перечисляетъ ея содержан1е (Соч. 
и ппсьма. У, 65). Можетъ быть существовало иное, 
старшее, изданхе, бнбл10граф1ямп не отм'Ьчаемое? Три- 
надцати томное издан1е вышло все въ 1837 г. (1826 — 
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Шеюльный перюдъ жизни Н. В. Гоголя, перходъ учешя 
его въ Гимш131и высшихъ наукъ князя Безбородко въ Н'Ь- 
жин'Ь, принадлежитъ къ наимен-Ье разъясненнымъ частямъ 
жизни великаго писателя. Почти единственнымъ источникомъ 
для изображен1я этой поры жизни Гоголя служатъ его письма, 
къ которымъ бюграфы относятся различно, заподазривая 
даже иногда искренность юноши Гоголя. Зат^мъ сл-Ьдуютъ 
воспоминанхя товарищей Гоголя, отрывочныя, по большей 
части, анекдотическхя, мало — позволимъ себ-Ь выразиться — 
осмысленныя и потому мало дающхя для уясненхя развит1Я 
характера и таланта Гоголя въ его учвническ1в годы. Бри 
этомъ нельзя не пожал-Ьть вм-ЬстЬ съ В. И. Шенрокомъ во 
первыхъ, что по&дка его къ престар'Ьлому А. С. Данилев- 
скому, конечно, близко знавшему внутреннхй М1ръ Гоголя 
съ самаго детства, не дала почти никакихъ результатовъ, 
и во-вторыхъ, что покойный П. Г. Р-Ьдкинъ, челов'Ькъ та- 
кихъ высокихъ умственныхъ и душевныхъ качествъ, „ни- 
когда не сообщилъ ничего изъ своихъ лицейскихъ воспоми- 
нан1Й о Н'Ьжин'Ъ" *). Какая могла быть этому причина? Мы 
готовы считать знаменательнымъ это молчанге П. Г. Р-Ьд- 
кина. 

При такихъ обстоятельствах ъ тЬмъ бол-Ье удивитель- 
нымъ представляется пренебрежен1в со стороны бхографовъ 
Гоголя м-Ьстными источниками, т. е. прежде всего архивомъ 
бывшей Гимназ1и высшихъ наукъ, въ настояш,ее время Исто- 
рико-Филологическаго Института князя Безбородко. Позво- 
лимъ себ4 выразить удивлен1е, что В. И. Шенрокъ, заду- 



^) 'В. И. Шеирокъ, Ученическ1е годы Гоголя» изд. 2, стр. 91* 
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выводовъ; мы толы;о м'^стами указываемъ на значенхе того 
или другого документа и на отношвн1в его къ Гоголю и къ 
литератур'Ь о немъ. Мы даже не даемъ какой либо группи- 
ровки матвр1аловъ, а располагаемъ ихъ просто въ хроноло- 
гическомъ порядк-Ь. 4, Всл-Ьдствхе упомянутыхъ уже неболь- 
шихъ разм'Ьровъ архива, мы не снабжаемъ издаваемые до- 
кументы обычнымъ архивнымъ аппаратомъ, т. е. не указы- 
ваемъ номеровъ д-Ьлъ и листовъ: при разыскати докумен- 
товъ въ архиве содерясаше документа само указываетъ, въ 
какомъ д-Ьл-Ь его искать, а перелистать любое д-Ьло требу етъ 
очень немного времени, б, Н-Ькоторые документы, подлин- 
ники которыхъ въ свое время были отосланы тому или дру- 
гому высшему начальству, сохранились въ архив-Ь въ ко- 
П1яхъ, 8ав4ренныхъ ученымъ секретаре мъ. Эти копги, пи- 
санныя малограмотными писцами, конечно, приводились нами 
въ надлежащхй орвографическ1Й видъ; но въ бумагахъ, пи- 
санныхъ собственноручно профессорами гимназш, нами со- 
хранена безъ изм'Ёнешя ихъ ореографгя. 

П. А. Кулишъ въ 1856 г. впервые издалъ н'Ькоторые 
изъ гЬхъ документовъ, которые хранятся въ архив'Ь бывшей 
Гимназхи высшихъ наукъ, хотя мы не знаемъ, почерпнулъ- 
ли онъ ихъ непосредственно изъ архива, или изъ какого 
либо другого источника. Документы эти сл'Ьдуюш.хе *): 1, Про- 
токолъ о дворянств'Ь Гоголя; въ архив-Ь Гимназ1И его н4тъ. 

2, Письмо Васил1Я Аеанасьевича Гоголя къ директору гим- 
наз1И В. Г. Кукольнику о принятги сына его въ гимназш; 
это письмо сохравилось въ архив']^, и мы печатаемъ его 
зд'Ьсь (№ 1) съ сохранешемъ правописашя подлинника. 

3, Прошенхе ученика 9-го класса Николая Гоголь-Яновскаго, 
поданное 20 августа 1827 г. въ конференц1Ю, о разр^шенхи 
ему держать экзаменъ для перехода съ 3 въ 4 отд-бленхе 
по языкамъ; это прошеше им'йется въ архив-Ь и также пе- 
чатается нами (№ ХХУ) вм-ЬсгЬ съ постановленхемъ конфе- 
ренц1и. 4, Отм-Ьтки объ усп-Ьхахъ и поведенхи Гоголя за 
1828 годъ, извлеченный изъ профессорскихъ в'Ьдомостей; 
эти отм-Ьтки приводятся нами въ значительномъ количестве. 



*) Записки о жизни Н. В. Гоголя, Спб. 1856, т. И, Приложены I— VII, 
стр. 271—278. 
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бывшими, по причин'Ь парт1Й ихъ наставниковъ. Ему сле- 
довало получить 12 классъ, но онъ нимало не въ претвн81и, 
тЬмъ бол-Ье что об-Ь парт1И сказали, что онъ достоинъ былъ 
получить даже 10 классъ, когда бы былъ плохъ онъ въ 
томъ училищ-Ь, а 12 по вс-Ьмъ правамъ должно было ему 
дать. Главное, что надо было бол-Ье ласкаться къ нимъ, а 
онъ никакъ не могъ сего сделать**. ^) 

У насъ н-Ьтъ св^д-Ьтй, какъ относился къ этому самъ 
Гоголь: хотя мать и говоритъ, что онъ „нимало не былъ 
въ претензш", но это могло съ его стороны означать только 
Гахге Ъоппе тше ап тапуахз ]еи; едва-ли онъ былъ совер- 
шенно равнодушенъ къ этой неудач-Ь; в'Ьдь онъ мечталъ по 
окончанш курса -Ьхать въ Петербургъ для поступлешя на 
службу, и чинъ XII класса все таки могъ представлять тамъ 
ЛИШН1Й шансъ. Во всякомъ случае объясненге причинъ этой 
неудачи М. И. Гоголь могла получить прежде всего отъ 
самого Никоши. ЗатЬмъ въ высшей степени курьезнымъ 
представляется въ этомъ письм-Ь утЬшенхе со стороны ^об4- 
ихъ парт1Й", что Гоголь могъ бы получить хоть и 10 классъ. 
Почему же он-Ь не дали ему 12-й? В'Ьдь это было совершенно 
въ ихъ власти. Изъ таблицы, помещенной у насъ подъ 
№ XXXV, можно видеть, на основанш какихъ данныхъ 
присуждались конференпдею классные чины: брались три 
отм-Ьтки — общхй результатъ экзаменовъ и общхй результатъ 
годичный по успехамъ и поведенш, и сумма этихъ отм-Ь- 
токъ — 11 или 12 давала право на ХП классъ, а 9 и 10 — на 
XIV классъ. Изъ ведомости № XXXIV мы видимъ, что об- 
Щ1Й годичный результатъ у Гоголя — 2*/аэ а въ таблиц'Ь 
№ XXXV стоитъ ровно 2. Д'Ьло въ томъ, что по поводу 
удостоешя учениковъ предыдуш;аго выпуска министерствомъ 
нар. просв-Ьщенхя сд-Ьлано было конференщи разъяснен1е, 
чтобы дроби не вносились въ ведомость при удостоен1и 
оканчивающихъ курсъ учениковъ классными чинами. Во 
власти конференщи было или отбросить эту дробь 7^1 или 
превратить ее въ ц-Ьлуго единицу и вм-Ьсто 27» выставить 3, 
что она и сд-Ьлала относительно н'Ькоторыхъ учениковъ. Въ 
в'Ьдомости № XXXIV общгй результатъ 27», кром-Ь Гоголя, 



*) В. И. Шенрокь. Ор. СИ. стр иг прим. 
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ш. 

Получ. 1ЮНЯ 26 дня 1821.. 

Въ Гимназ1ю высшихъ наукъ князя Безбородко. 

отъ Коллежскаго Советника Михаила Щербака. 

Прошен! е. 

Узнавъ, что изъ оной Гимназ1И отпущаются на опред-Ь- 
ленное времья пансюнеры во времья вакантное, покорно 
прошу отпустить находяш,ихся въ той Гимнад1и сына моего 
Михаила также и сына родственника моего Господина Кол- 
лежскаго Ассесора Яновскаго; поручивъ обоихъ подателю 
сего нарочно отъ меня посланному дворовому человеку мо- 
ему Яроф'^ю Шаповаленку. 

Коллежск1Й Сов4тникъ и Кавалеръ Щербакъ 

июня 25-го дни 

1821. 
Дер. Щербаковка. 

IV. 

Списокъ воспитанниковъ Гимназ1и вышшихъ наукъ Князя Безбородко 
съ разд'кден1емъ казенныхъ отъ своекоштныхъ и съ показан1емъ вре- 
мени поступлен1я ихъ въ Гимназш. 



1 


Имена воспитанни- 
ковъ. 


Время посту- 
плен1я. 


Прим-Ьчанхе. 


Годы 


М-Ьсяцы. 


I 
2 

3 


1-е Поступившхе при 
покойномъ директо- 
ре Кукольник-Ь. 

а) Казенные 

Семенъ Кохановичь 

Николай Романовичь 

Владим1ръ Марковъ 


1820 


въ Август, 
въ Сент. 


Подкоморье Петръ Яков- 
левичь. 

Капитанъ Федоръ Петро- 
вичь. 

Статск. Сов-Ьт. Мих. Гри- 
горьевичь. 
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Имена воспитанни- 
ковъ. 



Время посту- 
пленЫ. 



Годы Месяцы. 



Прим-Ьчанхе. 



8 



9 

10 

II 
12 



13 



Ч 



Ч 



1б 
18 



19 
20 
21 



Иванъ Халчиыск1й 

Александръ Миницк1й 

Николай Григоровъ 

Иванъ Кобелецк1й 

Прокоф1й Бардовсюй 

в) Своекоштные. 
Петръ Скоропадсюй. Г 
Михаилъ Скоропадск Л 

Ил10Д0рЪ МИНИЦК1Й 

Александръ Лисяне- 
вичъ 

Михайлъ Щербакъ 

Петръ Р-Ьдкинъ 

Иванъ Стаховичь 



1820 



Васил1й Тарнавск1й 
Пажъ Сергкй Мило- 

радовичь 
Николай Герардъ 



Федоръ Бороздинъ 
Николай Бороздинъ 
Яковъ Бороздинъ 



1821 



въ Окт. 

въ Нояб. 

въ Декаб. 

Сентября 

10 
1б 

Октября 



Ч 



1б 



17 
Ноября 12 

Января II 



22 



Надв. Сов-Ьтн. Дмитрхй 
Лаврентьевичь. 

Порутчикъ Осипъ Андре- 
евичь. 

Коллеж. Сов-Ьтн. Петръ 
Афанасьевичь. 

Порутчикъ Николай Сте- 
пановичь. 

Губернс. Секретарь Дмит- 
р1й Елевферовичь. 

Гвард1и прапорщикъ Петръ 
Яковлевичь. 



Ма1оръ Иванъ Михайло- 
вичь. 

Коллеж. Сов^т. Михайлъ 
Максимовичь. 

Надвор. Сов^т. Григор1й 
Федоровичь. 

Поручикъ Андрей Ивано- 
вичь. — Иванъ Стахо- 
вичь по желан1ю своей 
матери и по назначен1ю 
отъ ней другихъ ему 
видовъ выбылъ изъ Ги- 
миаз1и августа ю-го 
сего 1821 года. 

Порутчикъ Васил1й Ва- 

сильевичь. 

Полковникъ Иванъ Ива- 
новичь. 

Подполковникъ Корнел1й 
Васильевичь. 
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• 




Время посту- 




2 к 

. к 


Имена воспитанни- 


плен1я. 


Прим-Ьчанхе. 


9 = 


ковъ. 


Годы 


М-Ьсяцы. 


22 


Николай Прокопо- [ 




^3 


Коллежск. Сов-Ьт. Яковъ 


23 


ВИЧЬ \ 

Васил1й Прокоповичь ( 






Семеновичь. 






— 


29 


Подпорутч. Иванъ Гера- 


24 


Герасимъ Высошай [ 






симовичь. 
Коллеж, ассесоръ Иванъ 


25 


Николай Думитрашко1 

2-е Поступивхше по 
смерти Директора Ку- 
кольника. 

а) Казенные. 




Февраля 


Федоровича 


2б 


Васил1й Любичь-Ро- 
мановичь 


"" 


18 


Ротмист'ръ Игнатй Анто- 
нсвичь. 


27 


Петръ Богаевск1й 


^■"* 


27 

Мая 


' Коллеж. Регистр. Федоръ 
Степановичь. 


28 


Андрей Пузыревск1й Г 

Николай Немировичь"! 

Данченко ( 




20 


Махоръ Осипъ Онуфрхе- 


29 






ВИЧЬ. 








Капитанъ Федоръ Федо- 




в) Своекоштные. 




• 


ровичь. 


Зо 


Иванъ Саковичь [ 


" 


Марта 
Ч 


Коллеж. Ассесоръ Иванъ 
Павловичь. 


31 


Петръ Сакович^. [ 




Мая 


выбыли 6-го ноября 1821. 


32 


Николай Гоголь- 
Яновсшй 




I 


Коллеж. Ассесоръ Васи- 
Л1Й Афанасьевичь. 


33 
34 


Иванъ Тамара Г 
Васил1й Тамара \ 




23 


1 Маюръ Павелъ Степано- 


35 


Павелъ Тамара 


""■ 


^1 


1 ВИЧЬ. 


36 


Пажъ Левъ Милора- 
довичь 


~ 


1юня I, 


Тайн. Сов^тн. Григор1й 
Петровичь. 


з; 


Николай Новицк1Й 


"■"" 


17 


Леибъ-гвард1и Каптенарм. 
Яковъ Григорьевичь. 










з8 


Аполлонъ Лукаше- 




Августа 




^ 


вйчь 


— 


24 


Махоръ Гоакимъ Петро- 


39 


Платонъ Лукаше- 






вичь. 




вичь 


— 


Сентября 




4о 


Александръ Карлиц- 




20 


Маюръ Михаилъ Степа- 




К1Й 




Октября 


новичь 


41 


Андрей Макаровъ 


—• 


27 


Надворн. Сов^тн. Гаврило 


42 


Григор1й Иваненко 


— 


Г Ноября 
1 4 


Яковлевичь. 


43 


Александръ Иваненко 


— 




44 


Филиппъ Мироновъ. 


— 


Ноября I 
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чались въ разяыхъ учебныхъ заведенхяхъ и приобрели хо- 
рош1я познан1Я въ предм-Ьтахъ наукъ, по коимъ можно бы 
было разм'Ьстить ихъ по разнымъ классамъ; но въ языкахъ, 
особливо же въ Латинскомъ некоторые изъ вихъ им-Ьютъ 
слабый только начала, иные же во все имъ не обучались. 

Въ проекгЬ предполагаемаго для сей Гимназ1и Устава 
предписывается, чтобы въ первомъ или начальномъ трехл-Ь- 
Т1И преимущественно преподаваемы были кром-Ь РоссШскаго 
языка Латинсшй, Н-Ьмедшй и Французсшй, и чтобъ не пре- 
доставляя учошя оныхъ языковъ на произволъ учащихся, 
необходимо требовать отъ всЬхъ йадлежащаго въ оныхъ 
усп'Ьха, безъ коего не позволяется переводить ихъ въ выш- 
ине классы. 

Сл-Ьдуя въ полной строгости сему предписатю, надле- 
жало бы или всЬхъ принуждать начать учеше съ самого 
нижняго класса, или не принимать въ Гимназхю т4хъ, ко- 
торые н-Ьсколько л-Ьтъ уже обучались въ другихъ учиди- 
щахъ наукамъ, единственно потому, что они въ изученхи 
языковъ не сд'Ьлали того усп'Ьха, коего требуетъ предпола- 
гаемый Уставъ сего заведен1я. Ни то, ни другое, по моему 
уб-Ьждешю, не соответствовало бы ни отеческому попечешю 
Правительства о народномъ просв-Ьщенхи, ниже ц^ли сего 
заведен1Я, которое обязано всЬми м-Ьрами облегчать, а не за- 
труднять воспитанхе отечественнаго Юношества. 

Для отклонен1я на сей разъ таковаго 8атруднвн1я я по- 
лагаю удобнымъ сл'Ь дующее средство. 

1-е. Чтобъ по прибытш Гг. Профессоровъ и учителей 
произвесть ученикамъ, желающимъ поступить въ Гимназш, 
испыташе во всЬхъ тЬхъ предм-Ьтахъ, коимъ кто изъ нихъ 
обучался, и зам-Ьтить каждаго степень св-Ьденхи, въ наукахъ, 
равно какъ и недостатокъ оныхъ въ языкахъ. 

2-е. До формальнаго открытхя Гимназхи употребить все- 
возможное старан1е къ приуготовленш ихъ, соответственно 
предполагаемому уставу, въ гЬхъ языкахъ и предм-Ьтахъ, 
въ коихъ кто изъ нихъ окажетъ на испыташи слабые усп-Ь- 
хй. Сворхъ того для повторешя предм-Ьтонъ, въ коихъ они 
прежде уже въ училищахъ приобрели достаточныя св^Ьде- 
Н1Я, назначить въ недели известные часы подъ особымъ при- 
смотромъ определенны хъ для сего наставниковъ. 
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У1П. 

Конференщи Гимназш высшихъ наукъ князя Везбородко. 

III 

Журналъ засЬдангя по ученой части подъ предсЬда- 
тельствомъ Господина Директора Статскаго СокЬтнака и Ка- 
валера Орлая. 

1821 года ноября 8 дня. 

§ 3. Г-нъ Директоръ находитъ нужнымъ: а) чтобы над- 
зиратели, им-Ьющге дежурство при воспитанникахъ, являлись 
къ нему ежедневно по утрамъ для донесен1я о всемъ про- 
исшедшемъ въ ихъ дежурство и дабы надзиратели им-Ьли 
всевозможное попечеше о томъ, чтобы панстонеры во время 
ихъ дежурства не говорили иными языками, какъ иностран- 
ными, а наибол'Ье французскимъ и н'Ьмецкимъ. Ь) Господинъ 
Директоръ желаетъ доставить пансюнерамъ всевозможные 
случаи упражняться въ вышеозначенныхъ языкахъ, нахо- 
дитъ нужнымъ им-Ьть въ виду впредь и то, чтобы даже и 
служители, всегда окружаюш,1е пансюнеровъ, какъ то буфет- 
чикъ и лакеи, знали какой либо изъ вышеозначенныхъ язы- 
ковъ. Посему определено: впредь прхискивать такихъ слу- 
жителей исподволь, а надзирателямъ объявить о соблюдеши 
вышеозначеннаго, равно и о томъ, чтобы они во время своего 
дежурства заботливо смотр-Ьли, во всемъ ли бываютъ исправ- 
ны воспитанники при отпускахъ ихъ въ классы, какъ то: 
учили ли свои уроки, запаслись ли на сл-Ьдующтй классъ 
перьями, книгами и бумагою, сшили ли и облин'Ьвали ли 
(которые пишутъ по лин-Ьйкамь) тетрадки (сшивать же при- 
казывать служителямъ) и хранятъ ли тетрадки свои и книги 
въ чистотЬ и сбережвн1и, равно заготовлены ли служителя- 
ми чернилы и разнесены ли въ чернильницахъ по классамъ, 
дабы по вступлеши въ классы воспитанники ни за ч^Ьмъ изъ 
оныхъ принадлежностей не выходили *). 

*) Эти м-Ьры были предложены директоромъ И. С. Орлаемъ въ первомъ 
зас'кдаШи конференц1и^ происходившимъ подъ его пред с Ь дятел ьствомъ. (Вступилъ 

въ должность I ноября 1821 Г.). 
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ленку расположить предметъ маеематической географхи ниже- 
сл-Ьдующимъ порядкомъ: 

Такъ какъ маеематическая географхя разсматриваетъ 
землю нашу, какъ планету; то и предметомъ изсл'Ьдован1Я 
ея должны быть сл-Ьдуюпие вопросы: 

Какое земля наша, такъ какъ планета занимаетъ м^сто 
въ систем-Ь солнечной? Им'Ьет'ь ли она движен1е? Какая ея 
фигура? и наконецъ сколь велика величина ея? 

Очевидно, что каждый вопросъ долженъ быть р-Ьшаемъ 
въ особенности, иначе не будетъ удовлетворительно р-Ьшенъ, 
сл-Ьдовательно каждый вопросъ необходимо долженъ быть 
отд-Ьльною частш предмета маеематической географхи. 

И потому въ 1-ой части маеематической географ1и для 
р'Ьшенхя вопроса: какое земля наша, какъ планета занимаетъ 
м-Ьсто въ систем'Ь солнечной? необходимо нужно разсмотр'Ьть 
системы астрономовъ о семъ предмегЬ, и, показывая пре- 
имущество одной системы предъ другою чрезъ открытЁе не- 
достатковъ одной и совершенствъ другой — нашедши такимъ 
образомъ, которая изъ нихъ совершенн'Ье, означить по ней 
и м'Ьстоположенге земли въ системе солнечной. 

Во П-й части маеематической географ1и долженъ быть 
р-Ьшенъ вопросъ: движется ли земля? или стоитъ неподвиж- 
но? дожно показать, какимъ образомъ она совершаетъ свое 
движенхе, привести удовлетворительныя доказательства вра- 
щательнаго движентя земли около собственной своей оси и 
поступательнаго около солнца, открыть какхя зависятъ явле- 
Н1я отъ каждаго изъ сихъ движен1й и наконецъ им'Ьть въ 
виду правило о сообп^еши истины другому, что ежели слу- 
чатся противуположности, потемняюш,1я доказываемую истину 
излагать ихъ и опровергать, такъ однако, чтобы истина 
чрезъ С1е сд'Ьлалась гЬмъ ясн-Ье и очевидн-Ье. 

Въ 1П-Й части маеематической географш — какую земля 
имЪетъ фигуру? изложить мн]^н1я древнихъ о семъ предмегЬ 
и основательно доказать шарообразный видъ земли; но сжа- 
тый при полюсахъ. 

Въ 1У-й части маеематической географш, р-Ьшая во- 
просъ: какъ велика величина земли? предварительно должно 
изложить довл-ЬющЁя П0НЯТ1Я о земныхъ кругахъ, оси, точ- 
кахъ ея и точкахъ горизонта, о знакахъ зодхака, полагая 
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таковому изложен1ю основашемъ то, что безъ соображетя 
изм'Ёрен1Й земныхъ круговъ не можетъ быть опред'Ьлена ве- 
личина земли. 

Сей конспектъ, равно какъ и доставленныд господину 
младшему профессору РоссШской словесности Никольскому 
по предложенЁю господина директора долженъ служить при- 
м'Ьромъ для всЬхъ г.г. профессоровъ въ составлен1и кон- 
спектовъ, доставляемыхъ къ нему на разсмотр'Ьше, и чтобы 
всЬ они впредъ, то есть на сл'Ьдующ1Й годъ, представили 
господину директору на разсмотр'Ьше кром']^ таковаго содер- 
жан1я конспекта на всю науку вообще, еще и подробный 
на каждую часть науки, имеющей быть преподанной отъ 
какого либо профессора, дабы изъ него можно было вид'Ьть 
господину директору, н^ть ли чего либо излишняго для 
преподаватя воспитанникамъ? и не опущено ли что нужное? 
и, дабы такимъ образомъ можно было предварительно изли- 
шество отклонить, а недостатки пополнить, а чрезъ С1в бу- 
деть предохранена память воспитанниковъ отъ обремененхя 
излишнимъ и сохранена ихъ польза неупущешемъ нужнаго 
и бол-Ье существеннаго. 

Директоръ Иванъ Орлай. 
1823 У111/20. 

XIV. 

Господину младшему профессору росс1Йс кой словесности 
Никольскому. 

Предложен1е. 

Господинъ Директоръ, разсмотр'Ьвъ конспектъ Г. млад- 
шаго профессора росс1Йской словесности Никольскаго, на- 
шелъ оный совершенно несообразны мъ съ постановлен1вмъ, 
сд-Ьланнымъ въ лсурнал-Ь ХУШ 1823 года 30 числа м. 1юля, 
которое впрочёмъ постановлеше считаетъ онъ необ ходим ымъ 
для единообраз1я въ преподаванхи всЬхъ языковъ въ под ве- 
домой ему гимназ1и высшихъ наукъ князя Безбородко; а по- 
сему прсдложилъ ему къ неукоснительному исполнешю сл4- 
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съ приведешемъ на оныя прим-Ьронъ лучшихъ стихотвор- 
цевъ; но д'Ьлать подра^канхе онымъ воспитанники должны 
только въ небольшихъ сочинешяхъ, поколику сочинвн1в са- 
тиръ, поэмъ и другихъ большихъ сочиненШ сопряжено для 
нихъ съ большими неудобностями, и потому должны быть 
только показаны на с1и сочинвН1я одн'Ь правила и въ при- 
м'Ьрахъ — расположен1я на оныя. Сверхъ сего выучиваше 
наизусть изящныхъ стихотворенхй необходимо должно быть 
сопряжено съ изученхемъ сей наук-Ь, поколику чрезъ С1в 
можетъ быть отклонена натяжка въ стихахъ при сочинеши 
оныхъ воспитанниками^ и приобр'Ьтена пр1ятность и плав- 
ность, превосходящая самую лучшую прозу. 

Въ гиестомъ классгь должно заниматься эстетикою или 
разборомъ изяпщыхъ риторовъ, каковы: Димосоенъ, Цице- 
ронъ, Муретъ, Боссюетъ, Флешье, Массильйонъ, Бурдалу, 
Эеофанъ Прокоповичъ, ЯворскШ преосвяпценный, Гедеонъ, 
Платонъ, Анастасхй и другхя; разборомъ писателей, каковы: 
1ерузалемъ, Фенелонъ, Томасъ, Каранч10ли, Бемъ, Тати- 
щев1>, Эминъ, Карамзинъ и друг1я; и наконецъ разборомъ 
изящныхъ стихотворцевъ, каковы: Гомеръ, Горад1Й, Вирги- 
Л1Й, Овид1й, Петраркъ, Камоэнсъ, Тассъ, Мильтонъ, Буадо, 
Рассинъ, Попе, Ломоносовъ, Сумароковъ, Херасковъ, Дер- 
жавинъ^ Жуковск1Й и друНя; но безъ дальн'Ьйшихъ умство- 
ван1Й, умозр-Ьягй и умоположешй, и, какъ словесность есть 
предуготовительная наука для высшихъ трехъ академиче- 
скихъ классовъ, то предлагается г. Никольскому кончить 
оную въ 6-ти классахъ, а въ 7-мъ преподавать токмо одну 
логику. Сверхъ сего требуется отъ господина Никольскаго, 
чтобы онъ и впредъ подавалъ отъ себя конспекты имеющей 
преподаваться отъ него части науки для разсмотр'Ьшя Госпо- 
дину Директору. 

1823 У1П/21. Директоръ 

Иванъ Орлай, 
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XV. 

Министерство Духовныхъ д'Ьлъ и народнаго просв-Ь- 

ЩвН1Я. 

Отъ почетнаго попечителя Гимназ1и высшихъ наукъ 
кнзя Везбородко. 

Н'Ьжинъ 

Сентября 18 дня 1823 года 

№ 24. 

Господину Директору Гимназ1и высшихъ наукъ князя 
Безбородко. 

Предложвн1е. 

Пргятнымъ долгомь почитаю обьявить вашему высоко- 
род1Ю, что во время пребыванхя моего въ Н'ЬжинФ и обре- 
впдованхи хода Гимназ1и высшихъ наукъ князя Везбородко, 
замечены мною больш1е усп'Ьхи воспитанниковъ со времени 
посл-Ьдией моей ревидащи какъ въ наукахъ, такъ и язы- 
кахъ.— въ экзаменахъ производимыхъ мною я нашелъ что 
воспитанники въ классахъ: математики, исторхи, словесности 
и языкахъ, большею частш ясно понимаютъ и объясняютъ 
предм'Ьты, что доказываетъ старанхе Г. Г. профессоровъ и 
ваше попеченге. — въ классЬ же Закона Бож1я желательно 
было бы, чтобы С1е1 столько же наблюдалось, на что и над-Ьюсь 
вы обратите должное внимаше. Нужнымъ почитаю поставить 
вамъ на видъ сл'Ьдующ1я съ моей стороны зам-Ьчаюя: 1-ов 
въ представленномъ Вами журнал-Ь за 1юль м'Ьс^^цъ сего 
года въ § 17-мъ пом'Ьш.ено распред'Ьлете предметовъ учешя 
и въ ономъ не положено особыхъ часовъ для чистописанхя, 
что однако необходимо наипаче въ низшихъ классахъ; я 
нужнымъ почитаю обратить особое ваше внимаше на сей 
предм'Ьтъ. 

2-ов, въ томъ же распред'Ьлеши въ н'Ькоторыхъ клас- 
сахъ языковъ положено токмо по 3 часа, что по моему мн-Ь- 
Н1ю недостаточно; я предлагаю Вамъ распределить оные та- 
кимъ образомъ, чтобы въ каждомъ классб или отд^денхи 
было по крайней м'Ьр'Ь по 4 часа. 
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Если не сообразно, то почему при общемъ сов^щаши оное 
требовалось. Если же сообразно, то для чего досел'Ь въ д-Ь- 
лахъ Конференщи никакого ни по оному, ни по другимъ не 
учинено 8аключен1я. Во вторыхъ, сл-Ьдовало ли предполо- 
женное, какъ выше упомянуто, за бол-Ьзшю библ10текаря 
остановить свид-Ьтельствованхе библ10твки, или не следовало. 
Ежели сл'Ьдовало, то для чего при собраши въ Конференщи 
въ вышепоказанцое 26-е марта предположено было и за от- 
сутств1вмъ библ10текаря продолжить оное; если же не сл'Ь- 
довало, то почему оное предположен1в оставлено безъ д-Ьй- 
СТВ1Я и время упущено. Въ третьихъ, публичный театръ 
Гимназш, который безъ строжайшаго разсматриванхя и вы- 
бора П1есъ вместо какой либо пользы одинъ только. вредъ 
принести можетъ, по какому поводу, к-Ьмъ и съ чьего дозво- 
лен1я открытъ, такъ какъ ни мн4, ни другимъ членамъ Кон- 
ферв нц1 и о томъ не изв-Ьстно, и им-Ьется ли отъ начальства 
на заведенхе сего театра разр'Ьшеше, или не им'Ьется. Ежели 
не им'Ьется; то по чьему распоряженхю открыты зд^сь оныя 
театральныя зрелища; если же им-Ьется, то для чего оно 
скрыто или утаено отъ Конференпди, на которую вышепомя- 
нутымь предписанхемъ Его С1ятвльства и уставомъ Гимназхи 
возложено общая строжайшая отв'Ьтственность за поведен1е 
п за порядокъ д4йств1Й обучающагося юношества, по сему 
.въ случае какихъ либо по оному предмету востребованхй 
правительства, кто беретъ на себя за то ответственность? 
Притомъ если бы подлинно находилось разр-Ьшеше началь- 
ства, на заведенге театра, то кому представленъ выборъ те- 
атральныхъ сочинен1Й для назначен1я къ разыгрывашю — во- 
обще ли Конференщи или частно которому либо изъ чле- 
новъ оной. Ежели С1е кому либо частно одному предостав- 
лено, то для чего Конференщи за изв-Ьстхе о томъ знать не 
дано, если же вообще предоставленъ выборъ П1есъ всей Кон- 
ференщи, то для чего и к-Ьмъ безъ в-Ьдома оной назначаемы 
были театральныя пхесы, кои какъ выше сказано уже шесть 
разъ разыгрывались при стечен1и не малой публики и при- 
томъ разыгрывались, какъ слышно, съ какими то собствен- 
ными, только неизв-Ьстно чьими, дополнешями и прибавлет- 
ями. Между т-Ьмъ поелику не изв'Ьстна ц^ль заведен1я зд-Ьсь 
театральныхъ зрЬлищъ, то объ оной остается только дога- 
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сова конференщи представленный Г-мъ Профессоромъ Исправ- 
ляющимъ должность Директора Шапалинскимъ и въ зас^- 
дан1и оной читанный сего 1827 года апрЬля 30 дня, симъ 
им-Ью честь конференщи изъяснить сл-Ьдующее, 

1-0 

Сего 1827-го года апреля 27 дня въ середу пополудни 
въ окончан1и второго часа, пришелъ я въ Гимназш по пер- 
вому колокольному звону и увид'Ьвши въ коридор'Ь ВОЗЛ'Ё 
6-го класса г-на учителя и вм-Ьст* нравонаблюдателя Пер- 
сидскаго, окруженнаго многими учениками и что-то съ ними 
весьма сурюзно разговарившаго, не пошелъ однако прямо 
къ тому м-Ьсту, но войдя въ свой 9-й классъ, положивъ 
книги настолъ и сказавъ своимъ ученикамъ заняться перес- 
мотр'Ёнхемъ сочиненхй, какхя я имъ для упражнешя по прак- 
тическому судопроизводству далъ, вышелъ самъ для усмотр-Ь- 
шя причины онаго собранхя въ одно м4сто учениковъ и для 
ускромлешя ихъ отъ шуму и р-Ьзвостей, как1я они по кори- 
дору производили, дабы можно спокойно заняться въ классе 
преподавашемъ уроковъ. 

2-6. 

Я подшедши къ г-ну учителю и нравонаблюдателю 
Персидскому спросилъ его о причине собранхя вгь коридор'Ё 
учениковъ его окружавшихъ и жаркаго его съ ними разго- 
вора, на что онъ мн'Ь отв'Ьтствовалъ, что ученикъ 8 класса, 
изъ пансюнеровъ Григоровъ, прохаживаясь по коридору съ 
другими учениками, съ нам'Ьрешемъ толкнулъ его въ бокъ 
рукою, оборотясь въ другую сторону, почему я ему ученику 
Григорову тутъ же сд'Ьлалъ выговоръ и вел'Ьдъ ему иттить 
въ свой классъ, но онъ сказалъ мн'Ь, что профессоръ Б-Ь- 
лоусовъ не будетъ въ классЬ, засимъ я вел'Ьлъ ему иттить 
въ музей^ а впредъ остерегаться д'Ьлать ташя дерзости, какимъ 
бы то образомъ ни было; господину же Персидскому сказалъ 
я, что ему, яко нравонаблюдателю, сл'Ьдуетъ учениковъ не 
взирая на то, пенсюнеръ ли онъ, или вольно приходящ1Й, дер- 
жать всЬхъ въ послушан1и и на должности отнюдь никакого 
различ1я не дФлать, въ противномъ случае весьма не хорошо бу- 
детъ, если пенсюнеры не станутъ уважать нравонаблюдателей. 
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XXV. 

Получ. 1827 уш/20, 
Въ Конференцш Гвмназхн высшихъ наукъ Князя 
Безбородко 

Отъ ученика 9-го класса Николая 
Гоголь-Яновскаго. 

Прошеше 

въ журнале Конференщи ХХУЫ! § П прошлого 1826-го 
года оирод'Ьленно позволить держать екзаменъ на высш1я от- 
д/клен\я ученикамъ последняго трехл'Ьтхя иедал'Ьв 1-го Октября 
м-Ьсяца того 1826-го года а потомъ въ другой разъ недал-Ье 
м-Ьсян^^ сентября сего 1827-го года и буде кто изъ таковыхъ 
окажется достойнымъ перем-Ьстить въ высшее отд-Ьленхе. По- 
чему находясь въ 9-мъ класЬ покорн'Ьйше прошу Конфе- 
ренщю на основаши вышепррписаннаго опред-Ьленхя позво- 
лить мн'Ь держать экзаменъ съ 3-го на 4-ое отд'Ьлен1е по 
языкамъ. — 1827-го года, Августа 20 дня, 

Ученикъ 9-го класса Николай Гоголь-Яновск1Й. 

Журналъ Конференцш 

ХУП 

1827 года августа 27-го дня. 

§ 1П. 2. Читаны прошешя 9-го класса Гимназхи воспи- 
тан никовъ Николая Григорова и Николая Гоголь-Яноискаго 
О позволен1и имъ, на основан1и журнала Конференщи ХХУШ 

этой посл-Ьдней. Рапортомъ этимъ положено было начало пресловутому д-Ьлу о 
неблагонам-^ренномъ преподаван1и естественнаго права и вольнодумств-Ь профес- 
сора Б-клоусова, а затЬмъ и н-Ькоторыхъ другихъ профессоровъ. Отсюда пошли 
разсл'кдован!я, взаимныя обвиненЫ профессоровъ, допросы вое питан никовъ, и въ 
заключен1е всего, удален1е со службы профессоровъ Б-клоусова, ПТапалинскаго 
Ландражина и Зингера, а впослкдств1и еще и Андрущенка. Отъ этой передряги 
и кутерьмы, тянувшейся бол-Ье трехъ л-Ьть, заведен1е прищло въ полное раз- 
стройство, что и вызвало преобразовав1е его въ 1832 г. въ физико-математическ1й 
Лицей. Въ раэгаръ этой истор1и Гоголь оканчивал ъ курсъ Гимназ1и высшихъ наукъ, 
и, по нашему мн^н1ю, на немъ можно зам'Ьтить сл']Ьды этой неурядицы. Д-кпо это 
впервые вывелъ на св-Ьтъ Бож1й Н. А. Лавровск1й въ упомянутой ужъ его книгЬ и 
изложилъ его подробно по архивнымъ документамъ (стр. 94~1?0» "^ нельзя 
сказать, чтобы совершенно использовалъ весь находящ1йся въ архив']Ь матер!алъ. 
Мы не имкемъ возможности поместить зд-Ьсь этотъ обширный и въ высщей сте- 
пени интересный матер1ал ъ и им-кетъ въ виду издать его въ другомъ м'ЬсгЬ. 
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§ II прошлаго 1826 года, держать экзаменъ по языкамъ изъ 
3-го на 4-06 отд-Ьдеше; по произведенному же имъ въ Кон- 
ференцхи испытан1Ю они оказались довольно способными по- 
ступить изъ 3-го въ 4-ое отд']&лен1е; почему опред'Ьлеио: пе- 
рем-Ьстить ихъ, Григорова и Яновскаго, въ С1е 4-е отд^ен1е. 



ХХУЬ 

Въ Конференцш Гимиазхи высшихъ наукъ князя Вез- 
бородко. 

Отъ Старшаго Профессора оной Гямназхи Надворнаго Со- 
ветника Михаила Вилевича^ 

Р а п о р т ъ. 

Къ надлежащему поясненхя обстоятельства, сего 1827-го 
Сентября 26-го дня по об-Ьд-Ь вь начал-Ь 5-го часа оказав- 
шагося, о коемъ того-же дня въ вечеру въ 9-мъ часу съ 
предъявлен1Я о томъ г. исправляющимъ должность дирек- 
тора старшимъ профессоромъ и кавалеромъ Шапалинскимъ, 
вь конференщи было разсуждаемо, симъ им'^ю честь съ мо- 
ей стороны донести сл-Ьдующее: 

1-е. Что д'Ьйствитедьно онаго 26-го числа истекптаго м-Ь- 
сяца сентября по полудни, въ нача.а'Ь б-го часа, когда я и 
г. профессоръ 1еропесъ, возвращаясь изъ библхотеки, не 
нашедъ оную отпертою, шли по коридору, къ классамъ ве- 
дущему, и, прим-Ьтинъ какого-то ученика, по оному коридо- 
ру б-Ьжавшаго и за углы, въ ономъ коридоре находящгеся, 
прятавшагося, мы, остановившись въ ономъ коридоре, же- 
лали узнать, кто таковъ оной ученикъ, но ученикъ тотъ, 
в'Ьроятно, прим-Ьтинъ насъ, за нимъ наблюдавшихъ, съ по- 
сп-Ьшностаю бросился къ дверямъ той залы, въ которой уч- 
режденъ театръ, и, приклонившись къ замку тЬхъ дверей, 
позвавъ кого-то изъ внутри и сказавъ довольно въ слухъ: 
свай^ былъ тотчасъ впущенъ въ оную залу; посл-Ь чего две- 
ри опять съ посп'Ьшност1Ю затворили и ключемъ изъ внутри 
зеперли. Г. 1еропвсъ и я, видя таковую необыкновенную 
торопливость б'Ьжавшаго по коридору неизв^стяаго намъ 
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«Ученикамтэ 6-го класса. 

1. Весна праятна. 

2. Солнце величествено. 

3. Науки полезны. 

4. Доброд'Ьтель похвальна, любезна и священна. 
б. Вселенная есть великол'Ьпное зр'Ьлпще. 

6. Течен1е р'Ькъ премногообразно. 

7. Горы суть какъ бы выдимые узлы въ связяхъ земли. 

8. Усп-Ьхи въ учен1И суть плоды прил-Ьжатя. 

9. Трудолюбхе полезно. 
10. Л'Ьность вредна. 

Ученикамъ 5-го класса. 

1. Майское утро прхятно. 

2. Быстрота и журчан1в ручейковъ занимательны. 

3. П'Ьн1е птицъ усладительно. 

4. Тишина и мракъ ночи возбуждаютъ удивленхе. 
б. Дневный св^тъ радуетъ. 

6. Весна оживляетъ природу. 

7. Зелень и цв^ты рощ1Й и садовъ прелестн1л. 

8. П'Ьсни соловья прелюбезны. 

9. Бури и громы страшны. 

10. Левъ рыкангемъ страшно оглашаетъ пустыни. 

11. Л'Ьность не можетъ быть подругою благонравнаго 
ученика. 

Ученикамъ 4 класса, 

1. Прил-Ьжанхе похвально. 

2. Прил-Ьжате усп'Ьшно. 

3. Л'Ьность не похвальна. 

4. Л'Ьность не усп-Ьшна. 
б. Л'Ьность вредна. 

6. Науки полезны. 

7. Благонрав1е похвально. 

8. Скромность есть украшенхе юноши. 

9. Непослушанхе вредно. 
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В'Ьдомость о усп-Ьхахъ учениковъ въ наукахъ и 
поведеши по предметамъ Юридическихъ наукъ 

за М-Ьсяцъ Сентябрь сего 1826 года. 

Отъ профессора Михаила Билевича. 



о 
5! 



Имена учениковъ. 



3 
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I 

6- 

7| 
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Классъ 9-й- 
Григоровъ Николай 

Миллеръ Николай . 

Марковъ Владим1ръ 

Яновск1й Николай . 



Божко Андрей . . 
Бороздинъ Яковъ . 
Котляревсюй Александръ 
Котляревск1й Егоръ . . 
Котляревсшй Николай . 
Данилевск1й Александръ 



'я I 



8 



' о т Ч 



3 
3 
3 

до 

3 
3 
3 
3 
3 
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I 
3 I - 
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4 — 
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усмотр-Ьшя подъ 
замНЬчанхемъ. 



— 393 — 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



XXX. 



В-Ьдомость усп-Ьхахъ учениковъ въ наукахъ и 


поведенш по предметамъ Юридическихъ наукъ 


за м-Ьсяцъ Декабрь сего 1827 года. 


6 

5Г 


Имена учениковъ. | 3 

1 


5 

о 

>> 


и. 
Ш 




Классъ 8-ой. 








I 


Гороновичь Петръ 


3 


3 "' 


2 


Кукольникъ Несторъ . 






3 




— 


3 


Халчинск1й Иванъ . . 






га ^ 




— 


4 


Новохацюй Александръ 






1 " 




— 


5 


Гороновичь Павел ъ 






1 

' 3 


4 





6 


Колышкевичь АлексЬй 






3 




— 


7 


Михно веодоръ • . . , 






4 




— 


8 


Родзянка Николай . . . 






I 







91 Риттеръ Михаилъ . . 






2 




— 


10 


Филипченко Евфимъ . 






4 




— 


II 


Чеканъ Алексей . . . 






4 


2 


— 


12 


Юркевичь Петръ . . . 






4 


3 


— 




Классъ 9-ой. 1 






I 


Григоровъ Николай ... з 


3 


— 


2 


Марковъ Владимиръ . . 




! 3 


3 





3 


Миллеръ Николай .... 




; 4 




— 


4 


Данилевсюй Александръ 




1 3 




— 


5 


Яновск1й Николай . . . 




\ 2 


3 





6 


Божко Андрей • . • . 




I 


3 


— 


7 


Бороздинъ Яковъ . . . 




1 2 


2 


— 


8 


Котляревск1й Александръ 




\ 4 


4 


— 


9 


Котляревсюй Егоръ . . 




4 


4 


— 


ю 


Котляревск1й Николай . 




2 


2 





— за дерзость 



за дерзость 
дерзокъ. 



— дерзокъ. 
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XXX. 9 



X 
4> 


Имена учениковъ девятаго 


Удостоенхе. 




6 


1-е 


423 


ВТ 






Что пройдено. 


О 


класса. 






52 




&8 




«а 


с?ё 


п о ►. 




:г 1 


со я 


со и я 




I 


Григоровъ Николай . . 


3 




3 


О томъ, что разу- 


1 








м-Ьется подъ изящ- 


2 Марковъ Владим1ръ . • 


3 




4 


ною словесностш, о 
происхожден1и изящ- 


3| Миллеръ Николай . . . 


4 




3 


ныхъ искуствъ, по- 












дражанш природ-Ь, о 


4 


Яновскхй Николай . . . 


3 




4 


основныхъ правилахъ 












изящно - словесныхъ 


5 


Божко Андрей . . . 


3 




4 


произведешй; о сло- 
гахъ; критик*; о 


6 


Данилевск1й Александръ 


3 




4 


Генш; вкусЬ; о высо- 
комъ и прекрасномъ. 


7 


Бороздиннъ Яковъ . . 


3 




4 




8 


Котляревсшй Александръ 


4 




4 




9 


Котляревск1й Егоръ • . 


4 




4 




ю 


Котляревск1Й Николай . 


3 




4 





Старшхй Профессоръ Парфенхй Никольской. 



1юня 23 дня 
1828 года. 
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хххь 

Журналъ ЗасЬданхя Конференщи. 
1828 г. Февраля 21 дня. 
§ б. Торжество гимназ1и. 

Въ 19-й день текущаго февраля, какъ день Высочай- 
шаго утверждешя устава сей Гимназхи, происходило въ ней 
торжество по предварительно данному отъ г-на Директора 
церемонхалу, сл'Ьдующииъ порядкомъ: 

1. Г.г. профессоры, учители и всЬ чиновники Гимна- 
зги, въ девять часовъ утра собрались у г-на директора, а 
съ нимъ шли въ гимназическую церковь, куда введены 
также панс10неры и вольноприходящхе ученики въ мунди- 
рахъ или пристойномъ од'Ьянхи. 

2. Въ С1е самое время началась божественная литурпя, 
совершавшаяся законоучителемъ Гимназхи прото1ереемъ Пав- 
ломъ Волыньскимъ, соборн'Ь съ приглашенными нарочно 
для того свяш,еняослужителями; по окончанхи же литурпи 
п'Ьто было благодарственное Господу Богу молебствхе, съ 
возглашенхемъ многол'Ьтхя Его Императорскому Величеству 
и всей АвгусгЬйшей фамилги. 

3. Посл-Ь чего почетн-Ьйшее духовенство, чиновники, 
дворянство и купечество, приглашенные заблаговременно къ 
сему торжеству, сл'Ьдовали купно съ директоромъ, профес- 
сорами, учителями и прочими чиновниками Гимназхи въ биб- 
лютечную залу; и заняли приготовленный имъ м4ста; пан- 
С10нвры же и вольноприходяш,1е ученики высшихъ классовъ 
стояли по сторонамъ. 

4. Зд'Ьсь воспитанники Гимназхи духовнымъ концер- 
томъ возв-Ьстиля пос'Ьтителямъ вину ихъ приглашешя, вос- 
клицая: Сей день его же сотвори Господь, возрадуемся и 
возвеселимся въ онь! 

б. А въ сл-Ьдъ затЬмъ секретарь конференц1И прочелъ 
изъ устава Гимназ1и основныя статьи касательно учрежденхя 
сего высшихъ наукъ училища, его предм-Ьтовъ учен1я, его 
правъ и преимуществъ. 

6. Тогда профессоры: россхйской словесности Николь- 
СК1Й и французской словесности Ландражинъ произнесли 
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рЬчи, первый на россхйскомъ язык-Ь: о польз-Ь наукъ вообще, 
а вторый на французскомъ язык-Ь: о польз-Ь общественныхъ 
учебныхъ заведвн1Й, или о преимуществ-Ь пубдичнаго вос- 
питан1Я предъ домашнимъ. 

7. По окончанхи же р-Ьчей п-Ьтъ бщлъ т-Ьми же воспи- 
танниками кантъ, сопровождаемый музыкою для сильн-Ьй- 
шаго выражешя содержимыхъ въ немъ обращенхй къ Богу, 
къ блаженной памяти Государю Императору Александру 
Павловичу, утвердившему уставъ Гимназш и даровавшему 
ей отличи ыя преимуш,ества, а малоросс1Йскому краю средства 
воспитывать юношество на пользу обп;ую, и къ нын'Ь благо- 
получно царствующему Государю Императору Николаю Пав- 
ловичу. 

8. Такимъ образомъ окончилось праздноваше. Господинъ 
директоръ въ краткой р-Ьчи изъявилъ благодарность за бла- 
госклонное ихъ внимаше къ Гимназхи, пригласидъ ихъ всЬхъ, 
а равно и своихъ чиновниковъ, къ себ-Ь на завтракъ, при 
которомъ было пито за здрав1е Государя Императора. Со- 
брате простиралось свыше 80 лицъ, которыя вс^ едино- 
гласно изъявляли удовольствхе за то, что они вид-Ьли и слы- 
шали. Определено: о семъ торжестве Гимназхи дояесть обо- 
имъ Господамъ Попечителямъ, къ которому также препро- 
водить въ коп1яхъ р^чи говоренныя при семъ случа-Ь про- 
фессорами Никольскимъ и Ландражиномъ и кантъ съ музы- 
кою, оставивъ какъ р'Ьчей, такъ и канта копхи при д^лахъ 
конференц1и. 



хххп. 

Журналы Конференщи. 

XXI 

1828 года 1юля 27 дня. 

§ 1. Рапорты. 

Читаны рапорты о пройденныхъ гг. наставниками Гим- 
назш въ семъ окончившемся учебномъ 1827в году предм4- 
тахъ наукъ и языковъ также о усп^хахъ и поведенти уче- 
никовъ и разсматриваны рапорты поданные гг. инспекто- 
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XXXV. 

(Въ томъ же зас'Ьдан1й) 

Таблица для опред'Ьлвн1я степеней усп-Ьхонъ и соотв-Ьт- 
ствующихъ имъ классныхъ чиновъ изъ резулыатовъ част- 
наго испыташя в ежем'Ьсячныхъ списковъ о усп-Ьхахъ и 
поведеши учениковъ, окончившихъ полный курсъ учешя въ 

Гимназш: 



Имена учениковъ. 




Ежем-Ьсяч. 
списки. 


Сумма. 


Степень. 


Класный 
чинъ. 


,Й К й С :< К 


Григоровъ Николай 


3- 


3. ' 3. 


9- 


II. 


XIV 


Марковъ Владимхръ 


_4-_ 
3- 
4- 


3- 


4. 


II. 


I. 


ХП 


Миллеръ Николай 
Гоголь-Яновск1й Ник 


2. 


4- 


9- 


II. 


XIV 


2. 


4-. 
4- 


10. 


П. _ 


XIV 


Божко Андрей 


4- 


4- 


12. 


XII 


Данилевск1й Алекс. 


_з^_ 

4- 


3- 

. .3- 
_3:_. 


. 3-. . 
4- 


9- 


II. 


XIV 


Бороздинъ Яковъ 
Котляревскхй Алекс. 


II. 


XII 


4- 


4- 


II. 


у 

1. 


ХП 


Котляревск1й Егоръ 


4- 
3- 


4:_ 
4- 


II. 


ХП 


Котляревсюй Ник. 


10. 


II. 


XIV 



Почему удостоиваются 

въ зван1е кандидатовъ: 

Вожко Андрей. 
Марковъ Владим1ръ. 
КотляревскШ Александръ. 
Котляревск1& Егоръ. 
Бороздинъ Яковъ. 

въ зван1е студентовъ: 

Гоголь-Яновск1Й Николай. 
Котляревск1Й Николай. 
Данилевск1Й Александръ. 
Григоровъ Николай. 
Миллеръ Николай. 
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въ которомъ кто отличился. Определено: выставленге иненъ 
учениковъ отличны хъ по благоярав1ю и усп'Ьхамъ, кои про- 
продолжаютъ еще учеше, ввесть на будущее время въ упо- 
треблеше въ тЬхъ классахъ, изъ коихъ они иерем^Ьщены 
въ высш1в; что же касается до написашя именъ на доск^Ь 
золотыми буквами тЬхъ учениковъ, кои по совершеши пол- 
наго курса выпущены съ золотыми медалями, то хотя та- 
ковое введете весьма полезно, ибо такимъ образомъ оста- 
ваться будутъ памятники, могущхе служить поощренхемъ и 
для продолжающихъ науки; но не приводя сего въ д-Ьйствхе, 
представить на разтмотрен1е гг. Попечителямъ Харьков- 
скаго Учебнаго Округа и Почетнаго, и ожидать разр'&шен1я. 
б. Читано предложеше отъ того же Г. Директора отъ 
21-го текущаго шня за Х* 70, которое слово въ слово тако- 
во: какъ по окончании нын'Ьшнихъ испытан1Й сл^дуетъ со- 
ставить годичную классификащю о поведеши и усп'Ьхахъ 
учениковъ, продолжающихъ и окончившихъ курсъ учен1я въ 
Гимна81И, при посл-Ьднемъ же засЬданхи Конференщи ока- 
залось, что гг, члены оной касательно дроби, составляющей 
половину при извлечеши результатовъ о усп'Ьхахъ и пове- 
денш учениковъ, им'Ьютъ разныя понят1я; то я считаю нуж- 
нымъ обратить внимайте конференщи на нижесл'Ёдующгя 
постановлен1я начальства, по сему предмету: 1) на предста- 
влен1е конференщи отъ 29 1юля 1827 года подъ № 196 о 
ученикахъ удостоенныхъ къ награжденхю классными чинами, 
въ которомъ представлен1И сказано, что Конференщя, выво- 
дя результаты о усп-Ьхахъ и поведенхи выпускаемыхъ уче- 
никовъ, случивш1яся при и*Ьлыхъ числахъ половины, сочла 
за ц'Ьлость и именно числа З'/^ приняла за 4, всл'Ьдствхе 
чего Г. Исправлявши должность Попечителя Харьковскаго 
учебнаго округа предложен1емъ своимъ отъ 7 сентября того 
же года подъ № 832 предписалъ, чтобы Гимназхя при со- 
ставленш списка ученикамъ, представляемымъ къ вагра- 
ждешю классными чинами, къ суммЪ усп'Ёховъ и поведешя 
ихъ не д-Ьлала впредь никакихъ прибавленхй подъ предло- 
гомъ составлен1я ц-благо числа, а для сего старалась бы из- 
бегать дробныхъ чиселъ при означенш усп-Ьхонъ по част- 
ному испытанию и въ результате оныхъ, каковое предписа- 
ше явно относится къ половинамъ, принятымъ Конференщею, 
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Императорскаго Величества, убранная цв-Ьтами, сплетенными 
въ гирлянды; а по угламъ пирамиды четыре малол'Ьтшв 
панс10нера съ знаменами. 

Ь) Публичный экзаменъ, предъидущимъ ХУП журна- 
ломъ назначенный къ производству 28-го числа текущаго 
1ЮНЯ, будетъ происходить сл'Ьдующимъ порядкомъ: 

1) Актъ сей откроется концертомъ: Господь просв'Ь- 
щен1е мое. 

За симъ: 

2) Профессор!» Б-Ьлоусовъ произнесетъ пристойную на 
сей случай р-Ьчь. 

Потомъ: 

3) Предложится: а) изъ Закона Вожхя о Богопо^теши и 
кбр-Ь Евангельской; Ъ) изъ этики: о любви къ доброд'Ьтели. 

4) Изъ юридико-политическихъ наукъ: 

а) истор1Я римскаго права и самое право. 

б) Росс1йское Гражданское право. 

б) Изъ россгйской словесности: объ основныхъ прави- 
лахъ словесноизящныхъ произведешй и о критике; при чемъ 
ученики будутъ читать собственныя сочинен1я. 

6) Изъ математики: а) сферическая тригонометрхя, Ь) 
полевая фортификащя. 

7) Изъ физики: о воздух'Ь. 

8) Изъ всеобщей истор1и: о великой С'Ьверной войн'Ь. 

9) Изъ латинской словесности: Ода Горащя, ЬаийаЬап! 
аШ с1с\гат КЬойоп. 

10) Изъ французской словесности: Нутпе аи 8о1е11, 
и декламированге стиховъ изъ Расиновой трагедги: А1ЬаИе. 

11) Изъ н'Ьмецкой словесности: П1иллерова баллада: 
Бег ОгаГ уоп НаЬзЬиг^. 

12) Изъ греческой словесности: лучшхя м-Ьста изъ 1-й 
рапсод1и Гомеровой Ил1ады. 

13) Ученическхе рисунки и чистописан1е будутъ раз- 
ложены на стол-Ь. 

14) Секретарь Конференц1ц прочтетъ: 

а) Списокъ учениковъ, назначенныхъ къ переводу въ 
высш1е классы, Ь) назначенныхъ къ наградамь похвальными 
листами и книгами, с) кто изъ окончившихъ полный курсъ 
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13) Горащя на латинскомъ язык-Ь въ 2-хъ частяхъ — 2. 

14) Корнвл1я Непота на лат. яз. — 2. 
16) Правилъ для учащихся — 10. 

16) Правилъ рисован1я и черчен1я — 1. 

17) Руководства къ чистодисанью — 10. 

18) Всем1рной исторхи Бредова— 4. 

19) Грамматики россхйской— 40. 

20) Л'Ьточислительнаго изображенхя древней всемхрной 
истораи таблицы — 2. 

21) Карта нзображешя р-Ьки временъ — 1. 

22) Ландкартъ большихъ, всЬхъ частей св-Ьта съ полу- 
глобхями — 2. 

23) Ландкартъ росс1Йскаго Государства — 2. 

24) Н'Ьмецкихъ букварей — 16. 

25) Французскихъ букварей— 20. 

26) Латинско-росс1Йскаго лексикона въ 2-хъ частяхъ Кро- 
неберга — 2. 

27) Новаго росс1Йско-французско-н'Ьмецкаго лексикона въ 
2-хъ частяхъ— -2. 

28) Полный Н^мецко-росс1Йск1Й лексиконъ, составленный 
изъ критическ. словаря Аделунга— 2. 

29) Грамматики латинской издашя Езуитскаго ордена — 16. 

30) Цв-Ьты латинскаго языка — 2. 

31) Прописей Н'Ьмецкихъ тетрадокъ 5 и б росс1Йскихъ 
всЬхъ— 10. 

32) Прописей французс1со-аглинскихъ тетрадокъ 1 иаглин- 
скихъ 1, всЬхъ— 2, 

33) Сверхъ сего еще есть французскихъ прописей лист- 
ковъ десять — 10. 

34) Глобусовъ малыхъ, небесный и земный — 2. 
36) Руководства взаимному обучешю — 1. 

36) Способа начальнаго ученхя книга Песталоццхева оче- 
виднаго учен1я о содержан1яхъ чиселъ въ 3-хъ частяхъ, 
азбука очевидности или очевиднаго ученая о содержан1И м-Ьръ 
въ 2-хъ частяхъ, всего б частей — 1. 

37) Описан1Я способа взаимнаго обучешя — 1. 

38) Памятника изъ законовъ въ 10 частяхъ— 1. 

39) Литовскаго статута съ росс1Йскимъ переводомъ въ 
2-хъ частях^ь — 1. 
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16) Словесность Никольскаго . . . 50, 44, 6, — „ 

17) Логика Бавмейстера 50, 10. „ —40. 

18) Руководство къ чистописан1ю . . 10. „ „ —10. 

19) Прописныхъ 1 '^"^Р*^"* • • • • 1^' ;?' " - ^- 

] листковъ .... 10, 10. п — -^ 

20) Краткое всеобщее землеописанхе 
Каменецкаго 3, 3, „ — ,. 

21) Всеобщее землеописаше Зяблов- 

скаго 50, 38., 12, — „ 

22) Краткое руковод. къ математич. 

географ1и 50, „ 1,-49. 

23) Краткое землеописан1е Россхйск. 

государства 17, 17, „ — „ 

24) Картъ Росс1и 2, 2, „ -- » 

25) ^ Европы 2, 2, „ — „ 

26) „ Азш 2, 1, „ — 1- 

27) „ Африки 2, 2, „ — „ 

28) ^ Америки 2, 2, „ — „ 

29) Г1ланеглоб1я 2, 2, „ — „ 

30) Обозр'Ьше всемарной исторги . . 5, ,, „ — 5 

31) Истор1я Кайданова 1-я часть . . 52, 39, 13, — „ 

32) ^ ^ 2-я и 3-я часть 60, 33, 13, — 4. 

33) Краткая россхйская исторхя. . . 17, 12, 1, — 4. 

34) Греческая азбука 6, 6, „ — „ 

35) Начальныя основанхя греческ. яз. 6, „ „ — 6. 

36) Таблица (4) Российской имперхи . 1, „ „ — 1. 

37) Греческ. Грамматика 1-я и 2-я ч. б, 5, „ — „ 

38) „ „ 3-я, 4-я иб-я ч. 1, 1, „— ^ 

39) Латинская граммат. Кошанскаго 52, 48, 4. — ^ 

40) „ ^ Езуитск. ордена 15, 13, „ — - 2. 

41) Басень Федра 1, „ „ — 1. 

42) Корнел1я Непота 1, „ „ — 1. 

43) Латино-Росс1Йскаго Лексикона . 1, 1, „ — „ 

44) Французской азбуки 21, 20, „ — 1, 

45) Росс1Йско-французско-н'Ьмецкаго 

лексикона . . 1, 1, м — ^ 

46) Французской азбуки 21, 20, „ — 1. 

47) Французской грамматики Ломонда 50, 31, 18, — 1. 

48) Немецкой азбуки • 36, 36, „ — ^ 

— 424 — 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



963. Быковск1Й В. Я. Инспекторъ врачебной управы въ 
гор. Калуг'Ь въ 40- хъ и БО-хъ годахъ: „по словамъ ста- 
рожиловъ, это былъ искусн-Ьйшай врачъ и р-Ьдкой доб- 
роты челов'Ькъ^ (Новое Время, 26 сент. 1900 г. зам'Ьтка 
Щеглова). Съ нимъ бол'Ье другихъ чиновниковъ, бы- 
вавшихъ въ дом'Ь Смирновыхъ, сблизился Гоголь (1849; 
ср. воспоминан1я Арнолъди въ Рус. В'Ьстн. 1862, I). Онъ 
же изображенъ на группе чиновниковъ со Смирновымъ 
во глав'Ь (стоитъ направо). См. X? 730. Литографхя неизв. 
мастера,— Отъ П. А. Незнамова. 

954. Г а в л и ч е к ь-Б оровскхй Карлъ (1821—1856). Талан- 
тливый чешскШ писатель-публицистъ, жившай въ каче- 
стве учителя въ 1842 — 44 г. въ Москв-Ь у Шевыревыхъ, 
переводчикъ на чешсшй языкъ Гоголя; см. № 926; ср. 
Пыпинъ и Спасовичъ, Ист. слав, литературъ (1881), 
II, 970. — Портретъ изъ собрашя его сочиненШ (Вазшскё 
8р18у, РгаЬа, 1898).— МО. 

955. О. Матвей Александровичъ Константвновск1Й, ржев- 
СК1Й священ никъ, изв-Ьстный своей благочестивой жизшю. 
Во вторую половину своей жизни Гоголь съ нимъ сбли- 
зился, высоко ц'Ьнилъ его; посл'Ьдн1Й разъ виделся съ 
нимъ въ Москве за н'Ьсколько дней до смерти (ср. 
Шенрокъ, IV, 852), ему было писано Гоголемъ послед- 
нее письмо 6 февраля. Въ общемъ о. Матв-Ьй оказалъ 
значительное вл1ян1е на настроенхе и складъ мыслей 
Гоголя въ посл^Ьдихе годы жизни Ник. Вас-ча. Ср. Шен- 
рокъ, IV, 8. V.. Портретъ масляными красками. — Отъ И. 
А. Иванова (Тверь). 

966. Сологубъ В л. г р. Р'Ьдкая литограф1я Вагнера 1843 
г. (лит. Ст. Г.МйПег въКарльсруе);см. выше№732. — СВ. 

957. Толстой А. П. г р. (-1-1874). Впосл-Ьдствхи оберъ- 
прокуроръ Синода. Въ его дом4 скончался Н. В. Го- 
голь. См. Сборникъ въ память С. А. Юрьева, ст. Е. С. 
Некрасовой, также Русск. Стар. 1891 г., III; также Шен- 
рокъ, IV, 691. Фотограф1я съ рисунка. — Отъ В. И. 
Шенрока и К. А. Фишера. 
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